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slovanského  příslovnictví. 


Svazek  I. 

Literatura  slovanského  a  německého  příslovnictví. 


Uspořádal 

I.  J.  Hanuš. 
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LITERATURA 
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o  přírodě  a  vlasti. 


V  Praze,  §s&&>— 

Nákladem   spisovatelovým. 
18  55. 


?<■ 


<b*- 


£ 

^ 


•  Sprichwort  bezeichnet  Nationen; 
Mussť  aber  erst  unter  ihnen  wobnen.  • 

Góthe :  „Spričhwórtlich" 
I.  1.  str.  116  a  vyd.  1836. 


Paměti 

přítele    svého 

Ní.  LAD.  ČELAKOVSKÉHO 

věnuj u  spis  svůj. 


Jak  mile  jsem,  drahý  Ladislave !  s  přítomnou 
svou  literaturou  příslovnictví  hotov  byl  v  dopl- 
ňování „Mudrosloví"  otce  Vašeho,  tu  ihned  po- 
čalo šeptati  Vám  netopýrstvo,  pošmournou  svou, 
jak  ji  znáte,  tváří,  že  tupiti  v  ní  hodlám  otce!  — 
Vy  však  jste  na  začátku  ani  nerozuměl  beze- 
dného toho  pokrytství,  dobře  věda,  jak  jsem 
se  vždy  míval  k  otci  a  jak  otec  Váš  býval  ono- 
mu pokrytstvu  rozhněvaným  Perunem,  ježto  nyní 
hájiti  chce  přítele  proti  příteli. 

Ano !  dotýkám  se,  Ladislave !  dotýkám  se 
zde  otce  Vašeho,  ale  dotýkám  se  ho  tu  na  roz- 
kaz vědy.  Pokrok  ve  vědě  stavil  i  otec  Váš 
vždy  nad  jednotlivce,  a  pokrok  ten  žije  v  atmo- 
sféře toliko  kritiky.  Veškerý  zdravý  peň  literární 
touží  po  kritice,  poněvadž  ví ,  že  několik  jen 
padavek  mu  střásti  může  s  vrchole  svého  ovoce 
plného  a  že  tedy  okrášlen  toliko  bude  kritikou. 
Kdož  však  nejsi  zdravým  stromem  a  plodíš  za- 
krnělé toliko  padavky,  ty  ovšem  bojíš  se  kri- 
tiky, abys  nestál  hol  jako  chvost  u  veřejnosti 
literatury.  Jak  jsem  já  ve  Lvově,  Ladislave 
můj !  mladík  jsa  ještě,  psal  svou  mythologii  slo- 
vanskou, dotekl  jsem  se  v  ní,  a  to  dosti  dů- 
tklivě,  i  Safaříka  samého.    A   Šafařík   pokutuje 


mne  nyní  v  Praze  tím,  žeí  mne  bez  ustání  radou 
svou  a  pomocí  podporuje  v  snaženi  mém  lite- 
rárním. Tak  jedná  velikán,  pídimužík  však  lite- 
rární ve  strachu,  by  kritika  pozlátko  padělané 
krásy  své  ze  svých  padavek  nesetřela,  mstí  se 
aspoň  žíhadlem  osočováni  sobeckého. 

Doufám,  že  obecenstvo  milé  mé  vlasti,  čtouc 
přítomnou  mou  knihu,  tak  bude  přesvědčeno  o 
pravdě,  žeť  nevychází  na  potupu  otce  Vašeho, 
ovšem  pak  na  potupu  pokrytstva  a  slabošstva  li- 
terárního, jako  Vy  sám,  milý  Ladislave!  jste 
přesvědčen  byl,  když  jsem,  bych  rázem  pro- 
trhl síť  osočování,  před  tiskem  Vám  doručil  ru- 
kopis svůj.  Četl  jste  —  a  však  brzo  bylo  žel ! 
ctění  Vaše  přetrženo.  Urputná  nemoc  uvrhla 
Vás  v  dobách  na  lůžko,  v  kterýchžto  jsme  si 
beztoho  vzpomínali  na  strasti  plné  časy  minu- 
lého roku ,  na  časy  smutné ,  kterým  konečně 
podlehl  i  otec  Váš.  Ne  jednou  tajil  se  ve  mně 
dech,  když  jsem  Vás,  bolestmi  trápeného  na 
smutném  lůžku  vidíval,  a  však  tím  radostněji 
vzhledl  jsem  vzhůru,  když  lékař  byl  vyvolal, 
že  vidí  juž  břehův.  Ano,  doplul  jste  šťastně  na 
břeh  zdravosti,  a  přeju  Vám,  byste  nyní  bez 
překážek  jakéhokoli  druhu  pokračoval  juž  ra- 
dostně i  s  prospěchem  na  obtížné  dráze  si  vy- 
volené, státi  se  důstojným  otce  nástupcem. 

V  Praze  10.  července  1853. 


Hanuš. 


Předmluva. 


Netoliko  titul  této  knihy,  nýbrž  i  obsah  její  pronáší 
na  mnohém  místě  i  úmyslně  i  patrně,  co  záměrem  bylo 
spisovatelovým  při  sestavování  jí.  I  bylof  by  tedy  sku- 
tečně nad  potřebu,  zevrubně  ještě  v  předmluvě  rozebí- 
rati věc  tu  opět. 

Literatura  příslovnictva  i  slovanského,  majíc  totiž 
dvojí  stránku  podstatnou  do  sebe,  hledí  i  do  dvou  obo- 
ruv  písemnictva. 


Jestiť  totiž  předně 'literaturou  kosmopolitskou,  poně- 
vadž přísloví,  co  objevy  národní  rozumnosti  a  zkuše- 
nosti v  národních  svých  ideách  i  všeobecný  či  všelidský 
obsah  chovají.  Bylo-li  by  příslovnictvo  všech  národův  juž 
soustavně  k  celku  jednomu  uspořádáno,  bylo  by  i  pa- 
trné, jakými  dobami  vzdělání  svého  každý  jednotlivý  ná- 
rod byl  přispěl  k  stavbě  velebného  chrámu  prostonárod- 
ních názoruv  na  boha,  na  svět,  a  na  působící  v  něm  člo- 
věčenstvo. Literatura  příslovnictví  má  se  však  k  pří- 
slovnictvu  samému,  jako  se  má  archivní  seznam  k  uchrá- 
něným   v  archivu    věcem.    Příslovnictvo  národův,   jimžto 


řeč  a  život  jesle  nebyly  vymřely,  jestiC  ovšem  obsahu 
širšího,  nežli  jest  obsah  příslovních  sbírek ;  neboC  přísloví 
skutečná  žijou  živě  v  národě,  podobná  jsouce  řece  vní- 
mající ustavičně  a  odevšad  pramenův  hojných  v  živý  tok 
svůj.  Nelzeť  řeku  takovou  v  prostor  jeden  uzavříti,  nelzet 
tedy  i  příslovnictvo  živě  v  národě  tekoucí  uzavříti  ve 
spis  jeden,  a  každá  sbírka  je  jako  herbář  toliko  rost- 
linstva tohoto  národní  vzdělanosti.  A  však  za  touž  příčinou 
zachovávají  se  v  herbáři  takovém,  a  to  živě  takořka,  celé 
vrstvy  přísloví  národních,  ježto  pro  různé  příčiny  v  ná- 
rodě samém  časem  byly  vymřely:  literatura  pak  pří- 
slovnictví  jestiC  jako  klíč  k  takovým  herbářům. 

Literatura  přísloví  orientalských,  řeckých,  latin- 
ských a  německých  došla  juž  pěstovatelův  svých:  li- 
teratura však  slovanského  příslovnictví  živořila  až  podnes 
jen  v  soukromnosti  a  vzdálenosti  od  všeobecné  literatury. 
Doufám,  že  jsem  ji  spisem  svým  poněkud  aspoň  v  po- 
předí literatury  všeobecné  postavil,  a  literatury  mi- 
lovníky upozornil,  žeť  ona  i  dnes  juž  směle  se  posta- 
viti může  po  boku  všem  jiným  literaturám  příslovním. 
Pravímť,  že  poněkud  toliko  jsem  ji  uvedl  v  popředí,  po- 
něvadž to  první  je  pokus,  ji  pro  sebe  a  co  celek  zevrubně 
proskoumati.  Pročež  se  cítím  i  nucena,  literáty  důkladné 
o  shovívání  požádati,  poněvadž  vzájemnost  písemnictva  a 
knihkupectví  slovanského,  jak  známo,  v  kolébce  toliko  až 
podnes  leží.  Z  Londýna,  z  Paříže,  ba  z  Washingtona  a 
z  New-Yorka  docházejí  nás  v  Praze  bez  velkého  úsilí  knih- 
kupeckou cestou  různé  nové  a  staré  knihy,  a  však  aby 
se  z  Moskvy,  z  Petrohradu,  z  Varšavy,  ze  Lvova  a  ze 
slovanského  jihu  knih  k  nám  dostalo,  k  tomu  zapotřebí 
obzvláštních  poměrňv  soukromných.  Možná  tedy,  ba  k  víře 


podobné,  že  jsem  mnohé  zrnko  úrodné  literatury  pří- 
slovnictva  slovanského  snad  mimo  sebe  ještě  ponechal 
a  však  in  magnis  voluisse  sat !   — 

Bucftež  zde  všem  podporovatelům  přítomné  mé 
práce  vroucí  díky  vzdány,  a  to  hlavně  bibliothekáři  Safa- 
říkovi,  jenžto  mi  netoliko  z  veřejné  bibliotheky  císařské, 
nýbrž  i  ze  zvláštních  svých  soukromných  zápiskův  neuna- 
venou přívětivostí  co  mi  bylo  třeba  i  doručoval  i  sám 
sestavoval.  Co  jsem  dikův  povinen  soukromné  bibliothece 
Čelakovského,  o  tom  je  svědkem  patrným  kniha  sama  i 
otevřený  list  výše  položený.  Též  bibliothece  Musea  če- 
ského děkuji  mnohých  zpráv  vzácných,  rovněž  jako  ar- 
chivu pp.  stavňv  Moravských  a  bibliothece  císařské  Holo- 
moucké.  Hojnost  však  knih  německých  v  Praze  pomohlo 
mi  k  tomu,  že  jsem  snad  první  mohl  na  několik  inkuna- 
bulí  německých  přísloví  v  bibliothece  císařské  zevrubně 
poukázati,  a  že  i  mimo  to  na  neřídkém  místě  se  mi  po- 
štěstilo Nopiče,  Duplessisa,  ba  i  Zachera  doplniti.  Podávám 
snad  spisem  svým  česko-slovanskému  obecenstvu  nyní 
knihu,  v  nižto  na  ten  čas  nejzevrubněji  je  pojednáno  o 
literatuře  slovanského  a  německého  přišlo vnictví.  Přeju 
si  tedy  jen,  aby  důkladná  kritika  na  sebe  vzala  tu  práci, 
upozorniti  na  stávající  v  ní  nedostatky,  a  doplniti  ji  pra- 
meny, kterýchž  mi  tu  v  Praze  dosáhnouti  nebylo.  K  usna- 
dnění přehledu  pramenův  mi  přístupných  připojil  jsem 
zde  i  registřík  abecední  všech  jmen  autorův,  jižto  na  li- 
teraturu příslovnictví  slovanského  a  německého,  podlé 
mého  vědomí,    působili. 


Druhá  stránka  literatury  přístavní  jestiť  stránka  její 
národní,  a  neměla  by  se  vůbec  nikde  a  nikdy  odlučovati 
od  stránky  všeobecné.  Neboť  všeobecnost  každá  jeví  se 
jen  v  jednotlivostech,  a  jednotlivost  odtržená  od  všeobec- 
nosti je  holá  jen  různost.  Pročež  je  i  všeobčanství  bez 
vlastenectví  příliš  všeobecný  a  nepraktický  směr :  ale  i 
vlastenectví  stojí  bez  vyvýšení  svého  až  k  všeobčanství  na 
příliš  úzkostlivém  stanovisku  vzdělanosti.  Co  se  však  týče 
národní  stránky  literatury  naší  přístavní,  můžeme  se  jí  i 
se  strany  stáří  i  se  strany  obsahu  honositi,  což  vší  mírou 
i  o  » Mudrosloví  národu  slovanského  v  příslovích  i  platí. 
A  však  nelze  si  mysliti,  že  bychom  juž  byli  s  ní  na  vrchu 
dokonalosti.  Literatura  slovanská  jevila  vůbec  až  podnes 
zárodek  toliko  budoucího  svého  živobytí ;  neboť  símě  k  bu- 
doucí literatuře  padlo  ovšem  nyní  u  všech  téměř  slovan- 
ských národňv  v  úrodnou  půdu,  a  počíná  mile  se  po- 
zdvihovati a  se  klíčiti :  a  však  to  vše  je,  u  porovnání  k  ji- 
ným literaturám  slavných  národův  zárodek  jen  a  začátek- 
Na  jaké  vyvíjení  se  budoucí  literatury  ruské  poukazuje 
ku  př.  bohatství  zřídel  Pogodinových,  bohatství  tak  ohro- 
mné v  rukou  jednotlivce,  zeť  nám  západňanům  takořka 
chuti  odnímá,  při  skrovných  našich  zřídlech  zápasiti  s  ve- 
likány ruskými!  Ale  v  celku  organickém  musí  i  sebe 
menší  člen  veškerou  svou  pilnost  k  tomu  přiložiti,  aby 
přispěl  k  vzájemnému  působení  všech,  a  nemůž  býti  každý 
řídícím  kolem  a  závažím,  mnohému  souzeno,  býti  palcem 
toliko  a  cévkou  při  kole.  Rozkvět  slovanské  literatury  ury- 
chlen bude  i  tím,  že  v  dobách  nejnovějších  větší  část  ná- 
rodův slovanských  mimo  sebe  pouští  tu  trpkost,  kteroužto 
na  mnoze  v  předešlých  dobách  hledívala  na  vzdělanost 
druhých    nestavanských    národův.       Nepomůžeť    nikterak, 


uzavírati  proti  světlu  očí  a  říci:  mám  dosti  na  světlu 
svém  vnitřním  a  vlastním;  neboť  světlo  to  všeevropské 
svítí  na  nás  předce  i  při  zamhouřených  očích  a  rozhřívá 
nás,  i  kdybychom  si  toho  tajili,  co  nejjemněji,  poněvadž 
v  celé  Evropě  nikde  více  pouhá  výhradnost,  nýbrž  vzá- 
jemnost toliko  kultury   panuje. 

Okolnost  ta  přiměla  mne  hlavně  i  k  tomu,  zároveň  se 
slovanskou  literaturou  uveřejniti  literaturu  německého  pří- 
slovnictví,  poněvadž  kořínky  obou  národův  vzdělanosti, 
rovněž  jak  řeči  a  starobylého  bájesloví  tkví  v  zájemné  a 
společné  pudě. 

Prostředečně  vedla  mne  ta  okolnost  i  k  tomu,  vydá- 
vati přítomnou  literaturu  co  první  toliko  svazek  biblio- 
theky  slovanského  příslovnictva.  Působíť  ona  ovšem 
samostatnou  pro  sebe  knihu,  a  i  všechny  budoucí  svazky 
hodlám  rovněž  tak  samostatně  vydávati  a  souvislost  toliko 
takovou  mezi  nimi  zjednati,  jaková  panuje  mezi  příbuznými 
osobami,  ale  samostatnými.  A  však  má  v  následujících 
svazcích  bibliotheky  této  přirovnání  příslovnictva  slovan- 
ského k  příslovnictvu  neslovanskému  větší  péče  věnována 
býti,  nežli  se  to  posud  u  nás  dalo.  V  druhém  hned 
svazku  hodlám  totiž  nejslovutnějšímu  spisovateli  v  litera- 
tuře nynější  příslovní:  Celakovskému,  životopis  sepsati, 
a  to  ne  tak  osudův  jeho  živobytí  vnějších,  jakoť  vnitř- 
ního vyvíjení  se  jeho  na  půdě  netoliko  vzdělanosti  klassi- 
cké,  nýbrž  i  moderní  Francouzův,  Angličanův  a  Němcův, 
neboť  ono  jestiť  netoliko  ze  spisův  jeho  patrné,  nýbrž  i 
z  listin  přátelských,  které  mne  z  mnohých  stran  juž  do- 
šly a  přívětivě  ještě  docházejí.  K  tomu  připojím  rozbor 
Mudrosloví  samého  a  návrh  zevrubný  k  soustavě  nové 
bohatých   v  něm  obsažených  přísloví  a  obšírný   můj   abe- 


ccdní  registřík  co  klíč  k  tomuto  pralesu  příslovnímu  a 
konečně  i  rozbor  a  kritiku  theorie  příslovnictva  Čelakov- 
ského.  Chovám  sice  i  pro  budoucí  A — 5  svazkuv  této  bi- 
bliotheky  různý  za  sebou  uspořádaný  materiál,  a  však 
přestávám  zde  na  udání  obsahu  svazku  druhého,  poněvadž 
mi  při  rozptýleném  beztoho  živobytí  mém  ani  udati  nelze, 
jaké  mi  bude  a  kde  budoucně  povolání.  Ars  longa,  vita 
brevis.  ,. 

V  Praze  11.  července  1853. 


Spisovatel. 


Literatura 

slovanského  a  německého  príslovnictví, 


Úvod, 


a.  0  příslovích  národních  vůbec. 

i  [Nebylo  a  není  pod  sluncem  národu,  praví  Celakov- 
ský,  který  jen  napolo  ze  stavu  divokosti  vykročil,  v  jehož 
jazyku  by  nenalézala  se  přísloví,  přecházející  co  dědičná 
moudrost  s  rodu  na  rod,  s  pokolení  na  pokolení.  Jaké 
vzácné  poklady  z  nejdávnější  doby  člověčenstva  naše 
Písma  svatá  v  sobě  chovají,  v  jaké  vážnosti  byla  a  jsou 
posud  přísloví  u  východních  národův  vůbec,  kohož  jest 
lajno,  kdo  přivede  sobě  na  mysl  jména  »Lokmant  (sou- 
věký  Šalamounovi,  jak  někteří  za  to  mají),  » Sadis «  a  j , 
která  tam  za  polosvatá  se  považují?  V  tomtéž  sadu  vy- 
kvetlo u  Řekův  sedmero  mudrcův,  a  o  národu  tom  víme, 
že  příslovími,  moudrými  průpovídkami,  gnomami  na  ta- 
bulkách psanými  chrámy  své  obohacovati  a  ozdobovati 
míval  obyčej.  Spisovatelé  dřevní  v  užších  svazcích  stojíce 
s  národem,  neopomíjeli  též  proudem  tím  svlažovati  plody 
své,  ano  sami  jej  hojnili  ze  svého  důmyslu  a  zkušenosti, 
tak  že  průpovědi  jejich  na  vzájem  v  život  vešly  v  podobě 
přísloví.  (Řečtí  tragikové,  gnomologové,  Theognis,  Plutarch, 
Plautus,  Terentius,  Syrus,  Horatius  a  j.  v.).  A  podobně 
i  za  našich  dnův,  jakož  není  národku,  při  němž  by  žádných 
přísloví  v  užívání  nebylo,  tak  také  všude,  kdekoliv  zapo- 
čato psáti  v  jazyku  kterém,  byla  jsou  přísloví  mezi  před- 
ními věcmi  obracujícími  na  se  pozornost,  což  patrno  jest 
z  tolikerých  více  méně  hojných  sbírek  jejich.  Onať  ob- 
sypují  všecky  haluze  národního  stromu  a  jen  na  suchých 
větvích  tuposti  a  zdivočilosti,  anebo  na  výstřelcích  a  vlcích 
rozmařilé  přebroušenosti  ovoce  toho  nenalezneš.  * 
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•  Zdaž  mohli  i  Slované  tu  pozadu  zůstati?  Slované, 
kteří  vynikajíce  zpěvem  a  písněmi  národními  nade  všecky 
evropské  národy,  vysokou  vládu  citu  a  obraznosti  své 
osvědčili,  neméně  i  v  příslovích  svých  dávají  na  jevo 
t3k  ostrý  vtip  a  hlubokou  rozjímavost,  že  i  z  této  stránky 
směle  o  přednost  pustiti  se  mohou  v  závod  s  jinými.* 
(Čas.   č.  Mus.  1837,  p.  294.) 


b.  0  příslovích  slovanských. 

Stáří  některých  přísloví  slovanských  jestif  tak  dávno- 
věké, jako  je  národ  Slovanský  sám,  a  kryjí  se  tedy  i 
mnohá  přísloví  slovanská  zajisté  prvním  svým  původem 
jako  řeč  vůbec  a  zjevy  rozumnosti  lidské  v  temných  do- 
bách předhistorických.  Důkazem  toho  jsou  vzájemné  a 
patrné  stýčnosti  dávnověkých  orientalských  a  to  hlavně 
indických  a  perských  přísloví  se  slovanskými  a  německými. 
Bývali,  jak  uznáno  od  učených,  pranárodové  Indův,  Per- 
šanův,  Slovanův,  Němcův  a  t.  d.  za  starodávna  v  bližším 
mezi  sebou  a  vzájemnějším  působení,  nežli  v  pozdější  hi- 
storické době,  v  které  vždy  více  a  více  a  to  netoliko  míst- 
ností, nýbrž  i  národní  vzdělaností  se  rozcházeli.  Stýc- 
nosti však  tyto  předhislorické  a  patrné  i  v  příslovích  ne- 
mohou však  býti  na  ten  čas  zevrubně  proskoumány  a  vy- 
světleny, neboť  nejsou  ještě  ani  sbírky  přísloví  těchto 
národův  kriticky  vydány,  a  přirovnání  teprva  jedněch  k  dru- 
hým dodá  i  v  tom  ohledu  dostatečného  světla. 

Jasněji  už  prosvítá  působení  křesťanství  na  starobylou 
vzdělanost  Slovanův  a  tedy  i  na  jich  příslovnictvo,  půso- 
bení tak  důrazné,  že  rozdvojilo  takořka  veškerou  vzdělanost 
Slovanův  (jako  i  jiných  národův)  v  antickou  a  moderní. 
Pozůstatky  antické  či  pohanské  vzdělanosti  jsou  dosti  pa- 
trné i  v  příslovích  slovanských,  a  proto  věnován  bude 
jich  soustavě  a  vysvětlení  zvláštní  svazek  této  bibliotéky 
příslovnictva.  Působením  křesťanství  stala  se  zvlášť  pří- 
sloví biblická  zajímavá  a  věnoval  jim  i  Gelakovský  zvláštní 
oddělení  svého    » Mudrosloví*   (str.   17 — 20),    ač  v  sesta- 
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vování  jich  ne  dosti  důsledně  a  kriticky  si  počínal.  S  kře- 
sťanstvím však  zavítala  mezi  Slovany  a  hlavně  mezi  Slovany 
západní  Evropy,  řeč  řecká  i  latinská,  a  to  netoliko  v  po- 
čátcích už  rozšíření  se  křesťanství,  nýbrž  hlavně  v  době 
tak  zvaného  vzkříšení  věd  a  umění  u  věku  středním. 

Pěstovatelé  toho  vzkříšení  majíce  vzdělanost  v  zápětí 
svérn  jdoucí  za  všelidskou  či  humanitní,  jmenovali  se 
humanisté  a  směr  svůj  humanismus:  a  ačkoli  směr 
jich  a  směr  křesťanství  na  mnoze  jiný  byl,  předce  měli 
oba  tu  podobnost  do  sebe,  že  jako  všeobecní  vzdělanosti 
způsoby  nad  pouze  národními  či  jednotlivými  druhy  vzdě- 
lanosti vynikali.  V  nadšení  svém  všelidském  sbírávali  pě- 
stounové humanismu  každé  zrnko  klassické  vzdělanosti, 
co  úrodné  símě  všeobecné  kultury,  sbírávali  tedy  i  různé 
průpovědi  a  přísloví  starých  autorův  řeckých  a  latinských, 
je  ve  zvláštních  knihách  sestavujíce.  Toť  se  však  i  s  pů- 
sobením na  národní  příslovnictvo  bylo  setkalo.  Neboť 
vzdělanost  klassická  a  zvláště  řecká  hájíc  v  plodech  svých 
vyvinování  jednotlivosti  a  osobnosti  lidské  vůbec  podpo- 
rovala, ač  mimovolně,  ba  proti  směru  humanistův,  i  sa- 
mostatnější vyvinování  národností  slovanských  a  německých. 
Ba  humanisté  sami  pozorujíce,  že  v  národech  jejich  i 
přísloví  se  nacházejí,  ježto  buď  klassickým  příslovím  sama 
sebou  byla  podobna,  buď  předce  obsahem  svým  snadně 
jim  se  vyrovnávala,  přirovnávali  na  mnoze  ve  sbírkách 
svých  příslovních  i  národní  přísloví  ke  klassickým.  Na 
opak  převáděli  opět  též  humanisté,  na  vrchu  vzdělanosti 
svých  časův  stojíce,  mnohá  přísloví  řecká  a  latinská  v  mluvu 
národní,  poněvadž  jim  v  užívání  obecné  byla  vešla.  Za  tou 
příčinou  nalézáme  v  nynějších  příslovích  slovanských  mnohá 
přísloví,  ježto  původně  jsou  řecká  a  latinská,  ba  na 
mnoze  ani  přísloví  přísná,  nýbrž  «jen  průpovědi  učených. 
(Porovn.  Dobrovského  sbírku  r.  1804.  str.  VII.  VIII.)  A 
však  při  hojné  nekritičnosti  tehdejších  humanistův  přišlo  i 
mnohé  národní  přísloví  mezi  klassická,  jako  Pilatus  druhdy 
do  Gredo.  Humanisté  totiž  byli  působením  dětinské  ta- 
kořka  romantičnosti  své  tak  opojeni  krásou  antické  vzdě- 
lanosti,   že  i  počestná    svá  národní   jména  jsou    měnívali 
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v  jména  řecká  a  latinská:  jakéhož  tedy  divu,  že  i  přísloví 
národní  přeodívali  v  roucho  latinské  a  řecké,  by  vkročiti 
mohlo  v  učenou  společnost  s  jinými. 

c\  0  literatuře  řeckých  a  latinských  sbírek  přišlo vních. 

Literatura  sbírek  příslovních,  působením  zvlášť  huma- 
nistův na  světlo  vyšlá ,  je  tak  rozsáhlá,  že  až  podnes 
žádnému  učenci  se  nepoštěstilo,  ji  úplně  sestaviti  a  uspo- 
řádati. V  novějších  dobách  pokoušeli  se  o  to  Němec 
Nopitsch  a  Francouz  Duplessis.  Kdo  by  tedy  jakýsi  pře- 
hled nejhlavnějších  jejich  dob  si  přál,  ten  aC  se  obrátí  ke 
knihám:  Literatur  der  Sprichworter.  Verfasst  von  Chr.  G. 
Nopitsch.  Nurnberg  1822.  (VI.  284  str.)  Vydání  r.  1853 
vyšlé  není  nové,  neboť  knihkupec  připojil  k  staré  knize 
nový  toliko  titul.  G.  Duplessis:  Bibliographie  parémiologique. 
Paris  1847.  (Vlil.  520  str.)  Duplessis  se  pokusil  zvlášť 
o   to,  by  Nopitsche  i  doplnil  i  opravil. 

My  však  nechtíce  zde  opakovati,  co  už  jinde  je  ti- 
štěno, podáme  jen  některé  doby  této  literatury  a  ty  sice, 
beze  kterých  nelze  vniknouti  v  jakost  mnohých  sbírek  slo- 
vanských přísloví,  poněvadž  i  v  nich  barvitost  humanistův 
patrně  se  zračí.  Sbírky  příslovní  humanistův  jsou  však 
dvojího  druhu :  jedny  sestavují  průpovědi  a  přísloví  je- 
dnotlivých toliko  autorův,  druhé  však  pořádávají  přísloví 
klassická  vůbec.   Ze   třídy  prvních  stůjtež  tu  následující: 

1 .  Bibliotheka  císařská  v  Praze  chová  jeden  rukopis 
český  (17.  F.  12),  jenžto  tak  začíná:  » Milosrdenství  a 
pravda  ostříhají  krále  a  tvrdí  se  milosrdenstvím  trón 
jeho  —  protož  o  cnostech  některé  rozprávky  příkladné  a  vý- 
stražné v  těchto  knížkách  se  vypisují,  jakožť  jest  sebráno 
z  skutkóv  knížat  a  mudrcóv  pohanských ;  neb  příkladové 
svatých  dosti  známé  jsou  ve  skutcích  jich  a  ve  knihách 
písma  svatého.*  Rukopis  ten  je  necelý  už  a  velmi  cha- 
trný. Jungmann  neudává  ve  své  literatuře  české  ani  v  pr- 
vním ani  v  druhém  vydání  (str.  74,  číslo  207),  že  týž  ruko- 
pis r.  1551  v  Prostějově  byl  vytištěn,  jak  jeden  exem- 
plář v  cis.    bibliothece  v  Praze  dosvědčuje  (17.    F.   44.). 
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Jungmann  udává  ovšem  knihu  » Zivotové  a  mravná  naučení 
mudrcuov*  v  Praze  r.  1514  tištěnou  (II.  vyd.  str.  55. 
číslo  78),  neuvádí  však,  že  to  je  jen  původnější  vydání 
oné  knihy  v  Prostějově  vyšlé,  a  tedy  nic  jiného,  leč  otisk 
onoho  rukopisu.  Téhož  necelost  a  chatrnost  není  tedy 
pražádné  váhy.  Porovnejž  též  knihu,  v  Museum  českém 
pod  znakem  25.  G.  5.  chovanou.  V  registříku  k  literatuře 
Jungmannově  r.  1849  — 1851  vydaném  schází  titul: 
» Zivotové  mudrcuov*  úplně,  a  pod  nápovědí:  » Mudrci  * 
je  mylně  číslo  75.  místo  78.  položeno.  Postavil  jsem  však 
rukopis  ten  a  ty  knihy  zde  co  patrný  důkaz,  jak  se  ve 
vlasti  naší  vzdělanost  klassická  i  prostonárodně  pěstovala 
a   za   doplněk   křesťanského  vzdělání  jmína  byla. 

2.  Blížeji  příslovím  poněkud  stojí  •  Alani  proverbia*. 
Alanus  ab  insulis  či  z  Rysselu  byl  francouzský  scholastik, 
jenž  už  roku  1205  umřel.  Je  i  v  české  literatuře  tím 
slovúten,  že  jeho  allegorická  báseň :  » 0  mravném  obno- 
vení původní  dokonalosti  člověka*  nachází  se  ve  staro- 
českém rukopisu  přeložená  či  vlastně  » vyložená*  od  ne- 
známého básníka  českého.  »Alan  jest  byl  mistr  časný, 
v  rozumenství  muž  věhlasný,  z  jeho  smysla  já  sem  složil 
o  přirození  vyložil.*  (Starob,  sklad.  I.  str.  140 — 220. 
Výbor  z  staročeské  liter.  str.  750.)  Alanus  skládal  i  pří- 
sloví svá,  ježto  však  mravním  prňpovídkám  více,  než  pra- 
vým příslovím  se  podobají  »ad  instructionem  morům  at- 
que  reformationem  vitse  deturpatae*,  jsou  tedy  jako  do- 
plňkem oné  básně.  Exemplář  Alana  v  cis.  bibliothece 
Pražské  chován  (6.  H.  59),  je  tím  znamenit,  že  v  něm 
nějaký  starý  Cech  si  počal  připsávati  k  sentencím  Alana 
překlady  české.  Ku  př.  »Phebo  pheba  lumen  capit:  a  sa- 
piente  insipiens  sensum,  quo  quasi  luče  micat. «  —  »Jako 
měsíc  od  slunce  svou  světlost  mívá:  tak  také  nemoudrý 
od  moudrého  učení  nabývá.*  Řeč  však  česká  těchto  pře- 
kladův   a  pravopis  nedokazují  velkého  stáří. 

5.  i  Dieta  Graeciae  sapientum.  <  První  vydání  v  Holo- 
mouci  r.  1558  vyšlé  četl  jsem  v  Brně  v  archive  Bočkově 
(číslo  505.  Excudebat  Joannes  Guntherus).  Vydání  však  od 
r.    1586  neuvádí    Jungmann    v  literatuře    své    (str.    144. 
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č.  274.)  Má  však  titul  následující:  » Dieta  Grsecise  sapien- 
tum  interprete  Erasmo  Roterodamo.  Omnia  boemico  ser- 
mone reddita  4586..  Po  latinské  básni  Paulini  Aquilinatis 
t.  Pavla  Vorličného  tištěná  jsou:  »Celebria  dieta  sapien- 
tum  e  Grsecis  ut  habebantur,  ast  nescio  quo  graeculo  col- 
lecta,  Erasmo  Roterodamo  interprete:  Periandri  Corinthii : 
Omnibus  placeto:  Wssem  se  ljbiti  hleď.  Bona  requies. 
Dobrá  wěc  pokog«  atd.  (Česká  slova  jsou  tam  švabachem 
tištěna.) 

4.  Nejrozšířenější  jsou  však  v  české  literatuře :  » Ca- 
tonis  disticha  moralia. «  •  Cum  scholiis  D.  Erasmi  Rotero- 
dami  et  enarratione  boemica  Pauli  Aquilini  Hradeceni«, 
vyšlá  i  r.  1586  »01omuciit  (Excudebat  Frid.  Millichtaller). 
Uvádím  toho  vydání  zde,  poněvadž  jsem  je  marně  hledal 
v  literatuře  Jungmannově.  Kato  nám  zachován  i  ve  více 
rukopisech  (Jungm.  str.  32.  č.  72),  z  kterých  odtištěny 
jsou  a  dílem  i  doplněny  v  Hankových  starobylých  skládá- 
ních (III.  str.  4  74 — 250),  dílem  i  ve  Slavínu  Dobrov- 
ského: »Aus  einer  alten  Handschrift,  beschrieben  in  Ad. 
Voigts  Acta  literaria  Boh.  et  Mor.  Vol.  I.  S.  432  —  153.. 
Dobrovský  kladl  ten  rukopis  do  r.  4  470,  ač  prý  přepsaný 
text  více  než  sto  let  starší  se  býti  zdá.  Viz  ostatně  Do- 
brovského :  Geschichte  der  bohmischen  Sprache  und  Li- 
teratur. Prag  4  792.  S.  106.  484  8.  S.  454.  a  Slavin 
str.  59.  a  následující.  Nejstarší  vydání  Pavla  Vorličného  je 
Holomoucké  od  r.  4558  (Jungm.  str.  444  číslo  277,  kde 
však  mylně  stojí  »Aquinatis«).  Výše  podotčené  vydání  od 
r.  4586  končí  se  však  takto:  »Finis  distichorum  de 
moribus.  Konec  Werssuow  o  Mrawjch.i  I  Komenský  vy- 
dal » moudrého  Katonat  v  Amsterodame  r.  4662.  Mezi 
pozdější  vydání  klade  Jungmann  (str.  270)  i  následující: 
» Přísloví  česká,  k  nim  připojená  jsou  mravná  naučení 
Katona  v  českých  zpěvořádkách  v  Praze  4  705.*  ToC  je 
však  na  omylu  založeno.  Přísloví  ta  od  r.  4  705  jsou  pří- 
sloví Horného  (o  němžto  nížeji  promluvíme)  a  jsou  jen 
knihařem  (!)  ke  Katonovi  připojená.  Zavedl  v  ten  omyl 
Jungmanna  katalog  cis.  bibliolheky  Pražské,  kde  se  titul 
ten,   nyní    už    nabídnutím    mým    napravený,    nalézal.    Viz 


knihy  v  té  bibliothece  pod  znaky:  54.  G.  21.  a  45.  F. 
52.  chované.  Nejstarší  Kato  latinský  vyšel,  jak  tuším, 
ponejprv  r.  1523  Argentorati.  Nejnovější  vydání  česká 
jsou  Pražská  r.  1842  a  1852.  (Staročeská  bibliotheka 
p.  Rozuma.) 

Ze  sbírek  příslovních  humanistův  druhé  třídy,  t.  ta- 
kových, jižto  po  sebrání  všech  antických  průpovědí  a  pří- 
sloví jsou  bažili,  kladu  zde  jen  Polydora  Vergilia  a  Era- 
zima Roterodamského,  už  výše  jmenovaného. 

Vergilius  vydal  už  r.  1498  »Proverbiorum  libel- 
lum «  v  Benátkách ;  byl  tedy  první  toho  druhu  sběratel, 
ač  mu  toho  odepíral  Erazim.  Umřel  Vergilius  roku  1555. 
Bibliotheka  císařská  má  vydání  1509  (6.  H.  4  57  t.  mezi 
incunabuly  či  prvotisky),  1510  (7.  F.  9),  1525  (8.  A.  65), 
1541  (8.  J.  211).  Ačkoliv  vydání  i  nejstarší  humoristi- 
cké mají  motto:  »Lector  eme,  lege  et  probabis, *  předce 
nepřišla  daleko  k  té  slovútnosti,  jako  sbírky  Erazima. 

Erazim  R.  položil  základ  všem  pozdějším  sbírkám 
podobným.  Počaly  se,  pokud  mi  známo,  teprva  r.  1500 
vydávati,  ale  vydávaly  se  i  po  jeho  smrti  (r.  1556) 
v  nesmírném  množství  až  do  19.  století.  (Viz:  Erasmus 
v.  R.  nach  seinem  Leben  und  seinen  Schriften.  Ziirch 
1790.  2  Theile.  — Freitag:  Versuch  einer  Nachricht  von 
den  ersten  Ausgaben  der  Sprichworter  Erasmi.  In  Schel- 
horns  Sammlung.  Nórdlingen  1779.  II.  1245.)  Jakou 
hojnou  literaturu  Erazim  přímě  a  nepřímě  byl  splodil,  o 
tom  můž  každý  se  přesvědčiti,  kdo  v  knihovnu  cis.  biblio- 
theky  Pražské  nahlídne,  ježto  159  (!)  kněh  chová,  Erazima 
se  týkajících,  mezi  kterýmiž  jsou  i  vydání  1509  (7.  F. 
9),  1512  (8.  H.  6),  1599  (8.  B.  41),  1696  (8.  K.  72). 
Kdo  však  chceš  zázraky  takořka  i  pilnosti  i  učenosti  spa- 
třiti, kterou  i  Erazim  byl  sbíral  i  pozdější  učenci  jeho 
knihy  byli  vydávali,  nahlidniž  jen  ve  dvě  knihy:  »Desi- 
derii  Erasmi  R.  Adagiorum  chiliades,  juxta  locos  commu- 
nes  digestse*.  Oliva,  Rob.  Stefanus.  1558  fol.  (v  bibl.  8. 
B.  42.  vydání  skvostné  a  správné)  a  v  jiné  vydání  s  pří- 
pisem:  »Quibus  aliorum  quorundam  paroemiograforum 
adagia  descripta  subjuncta  sunt.«    1599.   fol.    Bez   udání 


—  8  — 

místa,  dle  vignetky  knihtiskařské  však  ve  Frankfurtě  u 
Wechela.  (V  bibl.  cis.  8.  B.  4-1.)  Vydání  téměř  nej- 
úplnější, ač  nikoli  nejsprávnější.  Pouhý  registřík,  jenž  ob- 
sahuje jména  ve;  třech  sloupcích,  je  56  (!)  folia  silný.  — 
Angličan  Bland  překládal  ještě  r.  1814  Adagia  Erasmi, 
přidávaje  patřičné  k  nim  přísloví  španělská,  italianská, 
francouzská  a  anglická.  Francouz  Jonghe  Či  Junius  (na- 
rozen v  Hollandé  r.  1511)  vydával  r.  1558  »adagiorum 
centurias  octo  cum  dimidia  (Basileae)«.  Kladu  však 
Jongha  tu  jen  za  tou  příčinou,  poněvadž  nížeji  u  našeho 
Srnce  z  Varvažova  podobného  cosi   jemu  spatříme. 

Sentencí  v  takových  a  jim  podobných  knihách,  v  ne- 
slýchaném množství  v  středním  věku  rozšířené,  přechá- 
zely skutečně  v  příslovní  obyčej  učeným ,  jižto  tenkráte 
takořka  jen  jeden  učený  národ  v  západní  Evropě  půso- 
bili. Na  příklad  kladu  zde  našeho  Červenku,  jenžto  praví: 
•  Dobře  se  latině  říká  trito  proverbio:  quidquid  agis,  pru- 
denter  agas  et  respice  finem.  —  Spí  na  obě  uši.  Dormit 
in  utramque  aurem.  U  latiníku  jest  obvyklé,  u  nás  toho 
ti  užívají  toliko,  kteříž  latině  umějí. «  (Čas.  č.  Mus.  1857 
str.  47.) 

d.  0  literatuře  příslovnictva  všeobecného. 

Podlé  toho,  což  právě  bylo  podotknuto,  lze  snadně 
nahlédnouti,  že  literatura  týkající  se  veškerého  příslov- 
nictva jaksi  pokulhávati  musí,  poněvadž  literatura  jedno- 
tlivých národních  přísloví  až  podnes  ještě  valná  není. 
Mezi  těmi  však,  jižto  se  o  všeobecnou  literaturu  příslov- 
nictva byli  pokusili,  zasluhují  následující  zvláštní  zmínky : 
Francouz  Méry  vydal  v  Paříži  1828  všeobecnou  historii 
příslovnictva  (Histoire  generále  des  proverbes);  jmenovaný 
už  Němec  Christian  Conrad  Nopitsch  vydal  v  Norimberce 
r.  1822:  Literatur  der  Sprichworter.  Ein  Handbuch  fůr 
Literarhistoriker,  Bibliographen  und  Bibliothekare.  Chová 
v  sobě,  ač  velmi  neuspořádaně,  literaturu  přísloví  všech 
téměř  národův,  nejhojněji  však  Němcův.  Ze  sbírek  Slo- 
vanských   zná   však     en    českou   Dobrovského,     polskou 
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Ernestího  a  Monety,  ruskou  Kiesewettera  a  Slovar'a  ru- 
ského. (Přísně  posouzen  je  Nopitsch  od  Massmanna  v  Hei- 
delberských  »Jahrbiicher«  roku  1827  str.  232  —  246  a 
v  .Jenaer  A.  L.  Z.«  1822  číslo  142  str.  153—157. 
Nejnovější  pak  spisovatel  literatury  německého  příslovnictva 
Julius  Zacher  jmenuje  tu  knihu:  »eín  Buch,  dem  unge- 
achtet  bedeutender  Ungenauigkeiten ,  Fehler  und  Ubel- 
sťánde,  die  zum  grossen  Theil  auch  wohl  schon  damals 
sich  hatten  vermeiden  lassen,  dennoch  als  ersten,  auf 
geringe  Hulfsmittel  und  Vorarbeiten  gestiitztem  Versuche 
alle  Achtung  und  Anerkennung  gebiihrt.*  (Str.  3.  Leip- 
zig   1852.) 

Rus  Sněgirev  vydal  r.  1831  v  Moskvě  knihu  pře- 
důležitou:  Russové  ve  svých  poslovicách  (t.  příslovích), 
ježto  v  prvním  svazku  hojnou  literaturu  přísloví  všech  ná- 
rodův  obsahuje.  Sněgirev  je  posud  jediný,  jenž  literatuře 
příslovní  Slovanův  zvláštní  pozornost  byl  věnoval. 

Roku  1847  vydal  výše  už  podotčený  Francouz  G. 
Duplessis  svou  bibliografii  parémiologique  v  Paříži, 
kteroužto  co  pokračování  a  zdokonalení  Nopitschovy  knihy 
považovati  slušno.  Literatura  slovanského  (ba  i  německého) 
příslovnictva  nenašla  však  v  této  ostatně  dobré  knize  do- 
statečné pozornosti. 

Kněh,  ježto  by  v  sobě  obsahovaly  přirovnání  vzá- 
jemné všech  přísloví  různých  národův,  nestává  ovšem  žá- 
dných ;  co  pokusy  a  kroky  takořka  dětinské  k  takovému 
podnikání  hrdinskému  v  budoucnosti  buďtež  tu  jmeno- 
vány na  př.  J.  Ray :  Complete  collection  of  english 
prowerbs  with  short  annotations.  Cambridge  1678.  5. 
vydání  v  Londýně  r.  1813.  Revised  by  John  Belfour. 
Obsahuje  i  skotská,  italská,  francouzská  a  španělská  pří- 
sloví. 

Giulio  Varini :  Scelta  de  proverbi  a  sentenze  Italiani. 
V  Benátkách  r.  1656.  R.  1672  vyšlo  nové  vydání,  po- 
ukazující, že  přísloví  ta  byla  čerpána  i  z  hebrejské,  arab- 
ské, chaldejské,  řecké,  latinské,  německé,  francouzské, 
španělské  i  italianské  řeči.  Uspořádána  jsou,  co  je  velmi 
chvalitebné,    dle   obsahu,    ku  př.    proverbi    circa    1'    etá, 
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1'huomo,  vita  di  lui  atd.  Odkud  vsak  byl  čerpal,  ne- 
udává nikde  sběratel. 

Paroemiologia  Polyglottos  h.  e.  proverbia  et  sententiae 
complurium  linguarum  (mezi  nimiž  i  »Sclavonum«)  autore 
Hieronymo  Megisero.  V  Lipsku  r.  1605.  (240  stran, 
malý  8.) 

Herbelotova  bibliotbeka  orientální,  ježto  v  Paříži  r. 
1694,  v  Haagu  r.  1774  a  německy  v  Halle  r.  1785  — 
1794  byla  vyšla,  věnuje  příslovím,  a  hlavně  arabským 
celý  svazek.  Připomenouti  slušno,  že  pro  vítězné  tahy 
Arabův  v  Asii,  Africe  a  Evropě  v  příslovích  Arabských  i 
přísloví  jiných   národův,  hlavně  však  Peršanův  skryta  leží. 

Fabricii  bibliotheca  graeca  různých  vydání,  ku  př. 
v  Hamburgu  r.  1796,  v  4°  (cura  J.  A.  Harles).  Celý  pátý 
svazek  je  příslovím  věnován.  Agnellini  proverbi  in  lingua 
araba,  persiana  e  turca  con  la  loro  ispiegatione  in  lingua 
latina   et  italiana.  In  Padova.   1688.  Malá  to  sbírka. 

Persian  and  Hindostance  proverbs  compiled  by  Capt. 
Rockbuck.  V  Kalkutě  r.  1824. 

A  collection  of  proverbs  in  various  languages :  bengále, 
sanscrit,  arabic,  persian,  latin  and  english  under  the 
litle  of  Bhoodursum  edited  by  Neelruttum  Huldar.  V  Kal- 
kutě r.  1826. 


O  literatuře  sbírek  přísloví  slovanských. 

Literatura  přístavních  sbírek  slovanských  je,  jako  li- 
teratura evropská  vůbec,  obraz  veškerého  vyvinování  lidské 
vzdělanosti  ve  středním  věku.  Stírával  t.  střední  věk  ob- 
zvláštnosti  národních  vzdělaností,  sázíval  na  jich  místě  vše- 
obecnou t.  latinskou  hlavně  vzdělanost,  až  konečně  sla- 
boši svou  v  odolání  oněm  národnostem  pocítiv  je  propustil 
opět  v  samostatnost.  Majíř  i  Slované  příslovní  sbírky,  v  kte- 
rýchžto se  působení  latinského  vzdělání  téměř  ani  nejeví, 
majíť  YŠak  v  druhé  době  i  sbírky,  v  kterých  slovanská  pří- 
sloví jen  v  společnosti  řeckých  a  latinských,  ba  obklopena 
téměř  od  nich  na  svět  vycházela,  až  konečně  přísloví 
slovanská,  sprostivše  se  této  učené  skořepiny,  k  samostat- 
nosti národní  si  cestu  proklestila. 

V  době  druhé  je  stupeň  působení  humanismu  na  pří- 
slovnictvo  evropské  různý  dle  různosti  spisovatelův  a  národův. 
U  Němcův  ku  př.  bylo  působení  to  tak  vtíravé,  že  zavedlo 
Bebela  i  k  té  nemotornosti,  přeložiti  veškerá  přísloví  ně- 
mecká v  řeč  latinskou  a  neudávati  ani  původní  text  jich. 
U  nás  stojí  nedaleko  něho  dotknutý  už  Červenka,  jenž  se 
po  řecku  »Erythra3us«  jmenoval,  nebot  míchá  jazyk  český 
a  latinský  tak,  jako  by  oba  byly  jen  jeden  jazyk.  Nicméně 
praví  sám:  » Někteří  nešetříce  toho,  co  jest  vlastního  et 
usitatum  v  české  řeči  aut  ipsi  sibi  fingunt  inepta  proverbia, 
aut  ex  latinis  transferunt,  tak  že  by  se  o  nich  říci  mohlo : 
quod  ex  latinis  bonis,  boemica  faciunt  non  bona !  •  (viz  str.  8.) 
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a.  Sbírky   českých  přísloví. 

Slušno  tu  rozeznávati  dvojí  druh  sbírek :  jeden,  t.  knihy, 
v  kterýchžto  nalézáme  přísloví  staročeská,  a  druhý,  jenžto 
byl  schválně  už  co  sbírka  příslovní  uspořádán.  Prvního 
druhu  dotknu  se  zde  mimochodem  takořka  a  to  jen  kněh 
až  do  1 7.  toliko  století  zasahujících,  abych  na  patrné  stáří 
mnohých  staročeských  přísloví   mohl  poukázati. 


I.  Libušin  soud  a  králodvorský  rukopis. 

Iv  těchto  » deliciis  generis  bohemici*  nalézají  se  už 
stopy  pořekadel  a  přísloví,  ač  těžko  někdy  o  všem  poetický 
obrat  rozeznati  od  přísné  formy  příslovní.  Za  pořekadla 
mám  následující  průpovědi:  »Ky  by  vládl  vám  po  železu.* 
(Libušin  soud.) —  »Běs  v  íě!«  (Záboj )  —  »Čemu  čelo 
protiv  skále  vzpřieci?*  (Čestmír.)  —  Mořena  jej  sy- 
pjaše  #)  v  noc  črnu.«  (Čestmír.)  —  »Kdě  moje  máti, 
dobra  máti?  trávka  na  niej  roste.*  (Zarmoucena.)  — 
»I  ves  svój  um  zbierajte!*  (Jaroslav.)  —  »Tu  Vratislav 
jak  tur  jarý  skočí.  •  (Jaroslav.) —  « Zarve  jarým  turem. « 
(L.  S.)  Příslovím  pravým  podobají  se  následující  výroky: 
» Gore  ptencem,  k  ním-že  zmija  vnori,  gore  mužem,  im-že 
žena  vládě.*  (Libušin  soud.)  —  »Kdaž  hada  potřieti  chceši 
na  hlavu  najjistěji. «  (Záboj.)  —  » Dýmem  jest  nám  velenie 
jeho.«  (Záboj.)  —  iTudy  spěj  lisími  skoky.*  (Záboj.)  — 
» Liška  obludí  tur  jarohlavý. «  (Čestmír.)  —  >I  třiedeset  jich 
otide  k  otcem.*  (Záboj.)  —  »V  míře  válku  múdro  zdáti.* 
(Ludiše.)  —  » Mrzkost  jest  poroba  hospodinu,  hřích  v  po- 
robu samochtiec  dáti  šíju. «  (Jaroslav.) 


*)  Takto  čtu  dle  domnění  Čelakovského.  Sypjati  tolik 
co  uspávati,  u  Polákův  až  podnes  „usypiac"  tolik  co  ušpic, 
usnac.  Sypati,  streuen  („auf  ihn  streut  Mořena  náchťges 
Dunkel")  nedává  přísného  smyslu;  sypáme  jen  co  je  drobné. 
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II.  Dalemilova  rýmovaná  kronika  před  r.  1314. 

Tato  kronika  je  na  konci  15.  neb  na  začátku  i  A. 
století  od  neznámého  rytíře  Českého  pracována,  jenžto 
se  v  ní  hlavně  kroniky  Boleslavské  držel,  kteroužto,  jak 
se  podlé  Hajka  domnívají,  jakýsi  Dalemil  prý  složil.  Za- 
sahuje jen  do  r.  1310  neb  1514.  Nazývám  ji  sbírkou 
příslovní,  poněvadž  mimo  uvádění  událostí,  spisovatel  v  ní 
velmi  rád  rozumuje  a  rozumování  jeho  hlavně  na  dovodech 
příslovních  spoléhá.  Divím  se  tomu  velice,  že  v  Mudrosloví 
svém  Čelakovský  tak  řídko  přísloví  Dalemilových  byl  po- 
užil, kdežto  předce  Dobrovský  v  předmluvě  své  k  sbírce 
příslovní  na  Dalemila,  co  na  důležitý  zdroj  přísloví,  byl 
poukázal :  ba  i  výtah  jakýsi  přísloví  Dalemilových,  ač  ne- 
úplný, Čelakovskému  doručil.  Podávám  zde  na  příklad 
některá  přísloví  a  pořekadla,  ježto  za  pravá  přísloví,  a  ni- 
koli za  pouhé  sentence  mám,  poněvadž  jsou  větším  dílem 
pozdějšími  sbírkami  příslovními  potvrzena,  ba  některá 
jsou  i  od  Dalemila    samého    přímě  co  přísloví  jmenována. 

Pořekadla: 
i.    Jíti  do  Navy*),  v  stejném  smyslu  jako:  k  Navě. 
2.    Něco   neb    někoho    na  smrt   dáti  (dvě  stě  jich   n.  s. 

dachu  —  krásná  telce  n.  s.  d.) 
5.    Jako  z  praka  sě  podejmouti  (»sě  podjemšei)  t.  rychle 

se    na  mysli    ustanoviti    (»rady    ijedné   nevzemše«). 

Obyčejné  pořekadlo:    »Jako  z  praku, «  t.  letem. 
i.    Muž  jest  vila  všaký  (jenž  sě  kto  před  ženu  sudí),  t.  j. 

blázen,    pošetilec  (i  u  Polákův    známé  pořekadlo).  U 

Dalemila  i  v  té    formě  se  opětuje:     > Pravý  jest  ten 

vila,  jenž  pro  řeč  cizího  nepřítel  jest  svého  bližního.  • 
5.     Státi  jako   jat  v  udici,  t.  nepohnut  (» stojieše  jako  jat 

v  udici*). 


*^ 


*}  T.  do  hrobu,  k  smrti.  Navať  bůh  smrti.  (Cod. 
Suprasl.  266.)  Říkávalo  se  i  „odešel  do  Navi,"  nebo  „na 
Nivě  leží"  (Krok.  II.  364).  Navná,  navní  kost  =  mrtvá  kost. 
Stsl.  Navi  (Exarch.  137),  lit.  navie, mrtvola.  U  Litvínův  Nija, 
Ninva  bohyně  smrti.  cf.  'Ewú  u  ŘekŮY  a  „u-nav-iti"  od  „nýti". 
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6.  Kázati  železnú  metlu.  (Libušin  soud  má:  Ký  by  vládl 
vám  po  železu.) 

7.  Jako  kámen  býti,  t.  srdce  tvrdé  míti. 

8.  Někoho  měchýřem  zahnati,  t.  snadně. 

9.  Škopa  (škopka)  vrátiti,  t.  přemoci? 

10.  Zjevovati  někomu  milé  skutky,  t.  lichotiti  se. 

11.  Někoho  míti  jako  v  měše,  t.  zajatého. 

12.  Se  v  nevěrný    pláštěk    odíti;    nevěrný    pláštěk    míti, 
t.  zpronevěřiti  se. 

13.  Pro   bohy  někoho   živiti,  t.  milostivě  zachovati. 

Přísloví: 

1.  Slyše  múdrý  múdřeji  bude:  a  tužebný  tuhy  zbude. 
(Podobné  přísloví  je  Šalamounovo  IV.  10.  11.  a  j.  v.) 

2.  Obec  jest  každého  ohrada,  ktož  ju  tupí,  minulaC  jej 
rada. 

3.  Ztrátě  obec,  neufaj  do  hrada,  bez  obce  dobude  tebe 
všeliká  sváda. 

A.  Túhaf  jest  každého  mezi  cuzími,  smutný  utěší  sě 
mezi  svými. 

5.  Každý  kraluje  přátely  svými,  ijeden  múdrý  neradí 
sě  s  cuzími. 

6.  Cestě  své,  ačř  i  krastavo,  nedaj  v  sě  euzozemeu,  česká 
hlavo.  (Krastav  z=z  nelepý.) 

7.  Kde  jeden  jazyk,  tu  jeho  sláva. 

8.  Kdo  chce  v  domu  škody  zbýti,  ten  nedaj  jiskře  uhlem 
býti.  (Tuto  prupověd  Dalemil  sám  uvádí  co  přísloví, 
řka:  »Múdří  sú  za  přísloví  jměli,  řkúc:  kdo  chce 
v  domu*  a  t.  d. 

9.  Uhel  často  ohněm  bývá,  i  proňž  bohatý  sbožie  zbývá. 
10.     Kdož  rád  sedí  v  radě,  ten  ostojí  v  každé   svádě. 

Vyňal  jsem  tato  pořekadla  a  přísloví  schválně  jen 
z  oné  části  Dalemila,  ježto  tištěná  jest  ve  Výboru  z  sta- 
ročeské literatury  (str.  83  — 103),  by  každý  je  snadněji 
k  jiným  prupovědem  Dalemila,  nejsoucím  přísloví,  i  k  pří- 
slovím Flašky,  též  tam  tisknutým  (str.  839),  ku  kterýmž 
se  ihned  obrátíme,  přirovnati  mohl.  Jak  výňatky  v  sbír- 
kách Dobrovského  svědčí,  je  takových  přísloví  a  pořekadel 
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as  pětkrát  více  uvedených  zde  výše.  Jsouř  mezi  nimi 
přísloví  velmi  vzácná  ba  téměř  u  pozdějších  sběratelův 
v  zapomenutí  kleslá,   ku  př. 

•  Ještě  Stírka  vzpomínají :  nečiň  se  štírkem,  říkají.  •  (Cel. 
489  ;  2.  Jungm.  IV.  516.  ToC  přísloví  patrné  ani  Flaška  ani 
Srnec  nemá.) » Sukně  košile  bližší  nebývá. «  Srnec  má:  » Bližší 
košile  než  sukně,*  z  čeho  i  patrno,  jakás  Dalemil  měníval  formy 
přísloví.  Červenka  (str.  5 1 )  takto :  » Bližší  jest  těla  košile 
nežli  sukně,  t.  syn,  dcera  neb  strejc  ujce.*    (Gel.  396;  16.) 

•  Upustiv  (král)  za  rohy,  počne  za  ocas  chvátati,*  a 
jinde :  »Tu  svého  jazyka  čest,  jako  vůl  (vola)  za  rohy  upustí,  i 
a  opět  jinde  :  » Upustíce  za  rohy,  usilno  jest,  za  ocas  chvá- 
tati.* Tak  znělo  tedy  to  přísloví  ve  věku  mezi  lety:  1281  a 
1314;  u  Štítného  však  (tedy  mezi  1.  132 6-— 1403)  zní: 

•  Jakžkoli  upustíc  za  rohy,  nesnadnoj'  lapati  za  ocas  pro 
rozličné  příhody;*  u  Srnce  ale  (t.  as  léta  1582)  opět 
jako  u  Dalemila:  » Upustíce  za  rohy,  usilno  jest  za  ocas 
chvátati.*  (Porov.  u  Gel.  452;  2;  8.  —  261  ;  9.)  Toto 
porovnání  jestiř  i  důkazem,  jak  skrovně  si  dovoloval  Da- 
lemil přísloví  stará  měniti,  a  jak  přísloví  v  podstatě  své 
nezměněna  po  mnohá  století  v   národu  žijí. 

Přísloví  u  Dalemila :  » Nesluší  mezi  drzvi  (dvéře)  a  pod- 
voj  prstu  vložiti, «  a  opět :  » Neroď  prstu  mezi  dvéře  a  pod- 
voj  klásti*  zaniklo  téměř,  zachovavši  se  jen  v  uštech  lidu 
českého  ve  formě:  » Nestrkej  prstu,  kde  se  svírá;*  u  Slo- 
vákův však  ve  formě:  » Nestrkej  prstu,  kde  se  dvéře  sví~ 
rají.*   Též  Polákům  a  Malorusům  známo.  (Cel.  253;   16.) 

III.  Pulkavy  kronika  ze  14.  století. 

Pochází  z  časův  Karla  IV.,  a  však  jest  ještě  mezi 
učenými  na  váze,  zdaž  původně  byla  česky  sepsána  a 
do  latiny  přeložena,  či  na  opak.  Yiz  o  tom  sporu  Jung- 
mannovu  literaturu  českou  (II.  vyd.  str.  32.  b.  číslo  75). 
Paměti  hodná  přísloví  jsou  v  ní  hlavně  následující : 

•  Snad  onoho  starého  přísloví  nevieda ,  ježto  lidé 
mudří  praví  a  řkuc:  Nechval  kmotře  hoduov,  až  s  nich 
pojedeš  se  cti  domuov. »   (Str.  30.) 
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»To  snad  mluviešc,  že  onoho  slova  neslýchal  byl,  co 
mudří  lidé  staří  praví  a  řkuc:  Synu  muoy,  drz  sě  sta- 
rých rady,  jich  poslúchaje ,  nedojdeš  brzo  vady.  Ktož 
jezdí  cestami  starými  ot  dávna  utlačenými,  ten  nezablúdí. 
Takéžl  kdyžť  starý  múdrý  radí,  poslúchaj  jeho  pilnie,  sví- 
tězíš  nejedcnkrat  silnie  a  budeš  mudrým  tak  sluti,  když 
mladým  vichrům  v  uši  sobě  nedáš  duti. «   (Str.  164.) 

»Tedy  ono  slovo  múdrých  lidí  sě  naplnilo,  ježto  ří- 
kají :  Není  nic  tak  zlého,  by  sě  neobrátilo  někdy  v  něco 
dobrého neb  naše  jest  myšlení,  ale  vždy  boží  způ- 
sobení.*   (Str.   169.) 

»Neb  múdří  říkají;  Kdy  vlky  chceš  zlapati,  dejž  jim 
najprv  mrchu  sápati,  a  když  mnohokrát  bez  překazy  budu 
žráti,  hyběti  (pojíti),  anoť  kozí  doluov  musí  dáti.*  (Str.  194.) 

•  Takž  sě  jest  to  i  naplnilo,  což  staří  říkají:  Starý 
hřích  činí  novů  hanbu. «  Zná  však  Pulkava  slovo  > přísloví* 
i  co  » vlastní  jméno*,  neboť  praví:  » Osadil  se  jest  Cech 
na  jedney  vysoké  hoře,  ježto  obecným  przieslovím  slově 
Říp.*    (Str.   10.) 

Citoval  jsem  tato  přísloví  z  řídkého  už  nyní  velmi 
vydání  Pulkavy,  uspořádaného  od  Fr.  J.  Procházky  v  Praze 
r.  1768,  jenžto  ale  na  mnoze  ráz  staré  češtiny  Pulka- 
vovy  byl  setřel,  přelévaje  staré  řeči  formy  v  novější 
spůsoby.  Patrně  se  ozývá  v  některých  příslovích  Pulkavo- 
vých  takořka  ohlas  Dalemilových  a  to  hlavně  co  do 
rýmu. 

IV.  T.  ze  Štítného  knihy  a  spisy  ze  14.  století. 

Spisy  drahocenné  rytíře  Tomáše  ze  Štítného,  jenžto 
v  14.  století  žil  a  blahodějně  působil,  jsou  ač  ne  pře- 
hojný, předce  však  důležitý  zdroj  českého  příslovnictva. 
Viz  o  něm  Erbena  v  předmluvě  k  vydání  kněh  šesterých 
o  obecných  věcech  křesťanských  (v  Praze  1852)  a  před- 
mluvu mou  k  » Rozboru  filosofie  T.  ze  Štítného*  nákladem 
Matice  české  r.   1852  vydanému. 

V  rukopisu  o  obecných  věcech  křesťanských  našel 
jsem  až  posud  následující  přísloví  a  pořekadla: 
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Pij  hrdlo,  jez  hrdlo,  zaplatíš  hrdlo. 

MilostiC  jest  prstem  neukázati. 

Nekúzlený  muž,  jako  nesolený  hrách,  (ale  dobrá  žena 
přitáhne  k  sobě  muže  vášněmi  dobrými). 

Komuž  bůh,   tomu  i  všichni  světi. 

Upustíce  za  rohy,  úsilno  jest  za  ocas  chvátati.  (Str  14.) 

Starého  psa  neuč  v  povod. 

Chleb  se  sní  a  pivo  se  vypije,  (ale  bída,  komu  se 
žena  neudá). 

Smích  kým  pobíjeti,  (též)  váleti  kým  smích.  Cela- 
kovský  důležitost  přísloví  těchto  z  tak  staré  doby  uzná- 
vaje umístil  je  dílem  v  Mudrosloví  svém,  dílem  ve  do- 
davkách k  slovníku  Jungmannovu.  Viz  v  Mudrosloví  ku 
př.  str.  60;  6.  239;  4.  243;  12.  244;  7.  261;  9. 
383;  6.  407;   11.   640;  5. 

V  rukopise  Budišínském,  jehožto  přepis  jako  druhdy 
v  Budišíně,  tak  právě  nyní  v  Paříži  odkryl  Palacký,  nalezl 
jsem  až  posud  následující  přísloví: 

Každýť  sám  ví,  kdeí  jej  hněte  střievíc.  (Kap.  53  a  59.) 
Ne  ruka  silná  staví  kůň,  aby  nekydal  se,  ale  že  ne- 
bude, kudy  by   běhal.  (Kap.  55.) 

Až  jest  to  již  v  přísloví :  Kdož  bohu  slúží,  toho  bůh 
nedbá:  což  na  bůh  kdo  pustí,  ten  to  ztratí,  a  kdož  ne- 
dbá na  bůh,   živ  bude  dlúho.  (Kap.  59.) 

V  rukopise  Musejním  (1.  c.  11 ;  viz  » Koledu  Morav- 
skou t  na  r.  1853.  str.  136.  137)  posud  netištěném, 
jsou  v  kap.  61.  následující  přísloví: 

» Jakož  říkají,  nesnadné  jest  v  mlýně  husti,  t 

»Viz  by   dosáhaje  vína  nerozlil  piva   a  pak   by   snad 

nedosáhl  i  vína.«   (Str.  23.  č.  26.) 

» Dávno  je  řečeno:  Mnich  maje  šart,  nestojí  za  šart.t 
Slouží!   zajisté  taková  přísloví  za  důkaz,    jak  přísloví 

některá  i  mezi  námi  běžná,  už  na  sta  let  v  národě  českém 

kolovala. 
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V.  Stibora  z  Cimburka:  Hádání  pravdy  a  lži  o  kněžské 
sboží  a  o  panování  jich,  od  r.  1467. 

Tento  spis  byl  okolo  r.  1467  psán  a  králi  Jiřímu 
obětován,  v  roce  však  1539  v  Praze  tištěn.  Fol.  Exemplář 
i  v  Museu  českém  (61.  D.  21)  i  v  bibl.  cis.  (14.  B.  36). 
Již  Dobrovský  upozorňuje  ve  své  příslovní  sbírce,  že  Sti- 
bor  z  G.  častěji  starých  českých  přísloví  užívá  (str.  IX). 
Slouží  tato  přísloví  jako  i  přísloví  y  podobných  knihách 
dílem  k  doplňování  přímých  sbírek  příslovních,  dílem  ke 
kontrole  i  starších  i  mladších  forem  přísloví.  V  předmluvě 
dí  spisovatel  sám:  » Poněvadž  Šalamoun  dí:  Uslyše  moudrý 
múdrosti,  múdřejší  bude  a  rozumný  zprávu  obdrží:  poně- 
vadž množství  knih  jest  psáno  v  rozličných  příslovích, 
chci  aby  i  tyto  knihy  také  před  lidské  oči  přišly,  t 

VI.  Rukopis  Pražský  od  r.  1467  s  třinácti  šproehův 
vajovských  (t.  j.  průpovědí  mysliveckých). 

V  tomto  rukopise  najde  se  i  poznamenání:  »Jošt 
(rozený  to  Čech  z  rodu  Rožmberského),  biskup  Vra- 
tislavský, poslal  králi  Jiřímu  tyto  kusy.*  Tištěny  jsou  tyto 
•  šprochy*,  Spruche,  ve  Vídni  v  prvotiscích  pěkného  umění 
r.  1814,  jak  Jungmann  v  literatuře  (str.  73.  čísl.  201) 
uvádí.  Nalezl  jsem  je  i  v  pozůstatcích  literárních  Čelakov- 
ského,  které  mu  bezpochyby  Dobrovským  byly  dodány. 
Nemám  je  však  za  pravá  přísloví,  poněvadž  se  mi  zdají 
míti  do  sebe  více  barvu  rozumování  chladného  jednotlivcův 
nežli  zkušenosti  třídy  všeobecné  myslivcův.  Co  důvody 
stůjtež  tu  na  př. : 

1.  » Ježek  má  bodliny  a  svině  štětiny.  Zlosyn  najde 
zlosyny  a  dobrý  nebude  bez  družiny.  Kmen  má 
větví  a  větví  ratolesti  a  řetěz  články.  Snadno  splésti, 
těžko  rozplésti,  lehko  směsti,  nesnadno  rozděliti. 

2.  Není  nemoudřejšího,  než  kdo  moudře  mluví  a  zlé 
činí,  dobré  zná  a  zlé  dělá,  a  kdo  jinak  soudí  a  jinak 
činí. 
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3.  Nic  spíše  neoklamá,  než  potakač,  ukladač,  licoměrník, 
a  ten  nejškodlivěji,  komu  se  nejvíc  věří. 

4.  Milostníci,  pochlebníci,  kořistníci  zavodí  lidi,  také  ča- 
stokrát i  moudré.* 

Takové  průpovědi  mají  se  zajisté  k   pravým  příslovím, 
jako  rozumová  kostra  k  živé  zkušenosti.     Uvádím   z  nich 
tedy  jen   ještě  následující  poněkud  živější: 
8.     »Kdo  má  přátely  za  mouchy,   jest  rozpačný,    a   kdo 
neprátely  za  lvy,   jest  strašlivý.  Kdož  pak  má  přátely 
za  lvy,  jest  srdnatý,  a  neprátely  za  mouchy,  jest  pře- 
vážný :  a  míra  ve  všem  nejlepší. 

12.  Když  kněží  a  ženy  šafují,  obecně  přemistrují.  Nebť 
jest  staré  přísloví:  Nebývej  tu  hostem,  kdež  pleš 
a  vrkoč  vládne  mostem.  Přísloví  to  je  důkaz  živý,  že 
se  » šprochy*  samé  co  sentence  rozeznávaly  od  pravých 
přísloví. 

13.  Ohně  nelze  upáliti,  vody  utopiti  a  větru  udusiti  a 
pravdě  zahynouti.*  To  jediné  (15.)  přísloví  nalezl 
jsem  v  Mudrosloví  Čelakovskéko  (str.  63.  5.)  a  to 
s  připojením:  Od  r.  1467,  a  tu  už  přidáno:  ijak 
staří  říkali.* 

VII.  Srnovce  knihy  o  obcování  ve  světě  (1552—1610). 

Bartoloměj  Havlík  z  Varvažova  či  Srnovec  žil  od 
r.  1552  — 1610  a  byl  mistr  svobodných  umění.  Přeložil 
knihu  Vlacha  Guazzi-ho :  » De  mutua  et  civili  conversatione  * , 
kterouž  se  v  literatuře  příslovní  tím  stal  znamenitým,  že 
přísloví  vlaská  překládal  podobnými  příslovími  českými. 
Jestif  však  titul  knihy  české  tento :  i  O  ctném  a  chvalitebném 
ve  světě  obcování  knihy  čtyry  od  St.  Guazi  (Guazza)  vlaským 
jazykem  nejprv  sepsané,  potom  do  latinské  a  německé 
řeči,  a  nedávno  do  české  od  urozeného  a  vysoce  učeného 
mistra  pana  B.  Havlíka  z  Varvažova  přeložené  a  nyní  k  žá- 
dosti mnohých  poctivých  lidí  nákladem  D.  K.  z  Karlsperku 
vytištěné  v  Praze  1613.*   (v  8.  stran  XVI.  a  53.) 


—  20  — 


VIII.  Přísloví  Šimona  Žebráka  Lomnického  (1560—162?). 

V  hojných  knihách  tohoto  muže,  jenž  v  zlatém  neza- 
slouženě tak  zvaném  věku  k  nezasloužené  slovútnosti  přišel 
v  literatuře  české,  přemnoho  se  nachází  přísloví,  pročež 
i  oněch  co  zdrojův  příslovnictva  českého  považovati  lze. 
ŽilC  Šimon  Žebrák  od  r.  1560,  kdežto  narozen  byl  v  Lom- 
nici v  Budějovicku,  odkud  sám  sebe  jmenoval  Lomni- 
ckým. Lze  však  dokázati,  a  to  hlavně  portraity  souvěkými 
marného  tohoto  spisovatele,  že  původně  už  slul  Simon 
Žebrák,  kteréžto  jméno  si  však  zřečtil  v  jméno  Ptochos, 
a  to  ne  snad  teprva,  jak  obyčejné  domnění  jde,  po  bitvě  na 
Bílé  Hoře.  Zde  podávám  některá  jeho  přísloví,  ježto  však, 
ač  je  ovšem  čerpával  z  úst  národa,  nejapnými  veršikuly 
svými  různě  proměňovával.  Stůjtežtu  předně  některá  z  jeho: 
» Hádání  aneb  rozepře  mezi  knězem  a  zemanem,  c  ježto 
r.   1588  tiskem  vyšla. 

4.  Než  vy  jste  jaks  rohovatí,  nechcete  nikdyž  nic  dáti. 

2.  Ne  tak  hurtem  a  zuřivě. 

3.  Něco  radše  králi  dáti,  nežli   o  svá  hrdla  hráti. 

A.    Dosti  chytře  na  mne  jdete,  dobře  svou  Králku  vedete. 

5.  A  kde  mohou  utrhají,    za  své  vohrýzky  nás  mají. 

6.  Pan  farář  zježeně  hleděl,  jako  by  pět  vlků  viděl. 

7.  Mníte,   že  mužem  o  božím  býti;    jednou  v  roce  jísti, 
píti. 

8.  Protož  již  to  vůbec  vešlo,  všem  známé  takové  heslo: 

že  ta  každá Můra,    Manda,    Rejna  nebo  Důra, 

magna  potentia  sluje, směle  rozkazuje. 

9.  Mnozí  sedláci  jsou  již  urvali,  s  čertem  ve  škole  bejvali. 

10.  Každý  sám  nechť  hledí  svého,  a  nechá  což  není  jeho. 
Bude  moci  dobře  býti:  kozy  cely,  vlci  syti. 

1 1 .  Každý  své  má  opatřiti,  v  cizí  se  nesluší  tříti. 

V  Lomnického  » krátkém  naučení  mladému  hospodáři* 
(v  Praze  ponejprv  r.  1586,  posledníkrát  však  r.  1794 
tištěném)  as  následující  najdeš  veršovaná  přísloví: 
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1.  Nevrtá  v  tuhém.  Jinde:  Neřádi  v  tuhém  vrtají. 

2.  Světí  svatého  Martina,  sedě  u  dobrého  vína. 

3.  Co  nachová  pracně  Steyskal,  to  utratí  marně  Veyskal. 

4.  Staré  jest  přísloví,  heslo:    že  všelijaké  řemeslo  nese 
svou  bídu   a  psotu  ve  všelikém  životu. 

5.  Všudy  práce,  všudy  kříž,  všudy  jest  nějaká  tíž. 

6.  Také  již  Havel  mouky  syt:    rovně  mu  párat  jako  šít. 

7.  Než  bude  hrušky  česati,    musí  do  času   čekati,  nebo 
kyselé  bývají,  když  se  zelené  česají. 

8.  Sotvička  že   nohy  zvodí,  jako  jiná  Perchta  chodí. 

9.  A  v  té  peci  sedávali,  kde  svých  manželek  hledávali. 

10.  Ty  keyváš  na  luňáka  a  paseš  ruranta  ptáka. 

11.  Žena  věrná,  milá,  jest  divná  co  vrána  bílá. 

12.  Vždycky  jen  na  opak  šije,  nechť  sedne  kotre  nebo 
dryje.  (Čtyry  nebo  tři;  quattro,  trě.) 

13.  Kde   bílé  roušky  nesedí,  tu  žádná  radost  nedědí. 

14.  Honí  zajíce  kusého,  řkouc:  husa,  husa!  není  ho. 
(Toto  pořekadlo  uvádí  Celakovský  jen  ve  formě  pol- 
ské a  maloruské  (str.  269;   8). 

I  v  ostatních  knihách  Lomnického  najdeš  přísloví  tak 
přestrojených  hojnost  velkou:  a  však  jen  z  těchto  dvou  tu 
jsem  podal  ukázku,  poněvadž  jsem  z  Dobrovského  sbírek 
připravené  je  našel  k  předmluvě  k  Mudrosloví  Čelakovského: 
nepodal  jsem  však  všech,  neb  k  příkladům  dosti  jich  i  nad 
sytost.  Celakovský  některých  použil,  ku  př.  495,  7;  ně- 
kterých však  kladl  jinak.  Tak  přísloví  o  Perchtě  (bílé  paní) 
u  Lomnického  zní  na  lenivou,  u  Čelakovského  (492,  2) 
na  pyšnou.  (Porovn.též  61,6.  359;  11.  531 ;  15.  v  Mudroši.) 

Následují  nyní  přímé   přístavní  sbírky.    (Str.   11.  12.) 

li  Sbírka  Smila  ž  Pardubic,  pána  na  Richenburku,   též 
Flaška  zvaného,  před  r.  1403. 

Tof  je  první  přímá  sbírka  přísloví  a  to  z  věkfiv, 
v  kterýchžto  vzkříšení  klassické  vzdělanosti  ještě  plnou 
svou  mírou  nebylo  zavítalo  v  Čechách.  Pan  Smil,  jeden 
z  předních  pánův  českých,  stal  se  i  bakalářem  na  učení 
Pražském    i  nejvyšším  písařem  království    českého,    což 
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důkazem  jeho  neobyčejné  vzdělanosti  a  slovútnosti.  Zilf 
jako  náš  Štítný  na  konci  14.  století.  Umřel  r.  1405. 
Sbírka  jeho  národních  přísloví,  ježto  s  žádnými  latinskými 
neb  řeckými  příslovími  neporovnává,  zachovala  se  v  ar- 
chivu Třeboňském  na  pergamene  pod  titulem:  »Incipiunt 
proverbia  Flaškonis,  generosi  domini  et  baccalarii  Pra- 
gensis.  *  Tištěná  jsou  teprva  více  než  čtyry  sta  let  po 
smrti  jeho  přičiněním  Palackého  v  Musejníku  (r.  1827. 
II.  str.  62  —  70)  a  podruhé  ve  Výboru  z  lit.  české  (str. 
839—848  r.  1845).  V  Musejníku  spočítáš  jich  236, 
ve  Výboru  však  258,  poněvadž  dvě  z  nich  tu  pooddě- 
lených  najdeš,  ježto  neprávem  v  Musejníku  v  jedno  sta- 
žena byla.  Přísloví  sama  následují  beze  všeho  pořádku, 
což  podoba  všech  nejstarších  sbírek  bývá.  Začínají  se 
příslovím:  »Pán  peniez  všady  jest,  to  počátek  jest, *  a 
končí  se:  iChud  v  brašnu  neb  v  měšec*  Skoda,  že  Če- 
lakovský  ve  své  sbírce  u  málo  kterého  přísloví  této 
vzácné  sbírky  byl  poznamenal,  že  jsou  odtud,  větší  však 
ještě  je  škoda,  že  jich  více  než  šedesát  ve  svém  » Mu- 
drosloví* buď  úplně,  buď  předce  v  staré  jich  formě  vy- 
nechal. Hnala  ho  bezpochyby  ovšem  k  tomu  ta  nemilá 
okolnost,  že  větší  část  jich  buď  už  porušená  na  nás  při- 
šla, buď  jinými  nehodami  v  takové  podobě  nyní  se  zje- 
vuje, že  není  více  srozumitelná.  A  však  nesrozumitelnost 
je  vždy  poměrného  toliko  cosi,  a  jiný  věk  vyjasňuje  někdy 
šťastnou  náhodou  to,  co  pratemné  bylo  předešlému.  Po- 
dávám je  tedy  zde,  co  doplněk  k  Mudrosloví.  Dobrov- 
ský neznal  ještě,  jak  sbíral  svá  přísloví  (1804)  tuto 
sbírku ;  neboť  Srnec  je  mu  nejstarším  sběratelem. 
Vynechaná  však  Celakovským  přísloví  jsou  tato : 

1.  i  Múdrému  i  mútev  lízati.  *  (Moutev,  palička,  trdlo.)  (o.) 

2.  i  Mníš  trávu,  ano  zelie. «   (11.) 
o.     » Hrabáš  jako  v  kapustu,  a    (14.) 

4.  » Brodíš  jako  v  moře.*   (15.) 

5.  » Pleteš   jako    rohoží.*    (16.)    Čel.  má  jen    »rohožc 
plésti..   (605,  12.) 

6.  »Předeš  jako  vřes.*    (17.) 

7.  » Paříš  jako   smolu  se  zžeh.*   (18.) 
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8.  i  Běháš  jako  huby  zjed.«    (19.) 

9.  » Některý  chodí  jako  nekropený,    druhý    chodí  jako 
nespěte   (20.) 

10.  »Jako  mu  chvoje  širná!*   (22.) 

11.  iKomu  třeba  uhlie,  hledaj  u  popele.*   (26.) 

12.  »K  sobě  ruce  skloně,  sobě  ruce  krče. «    (55.) 

13.  » Nebýti  o  středě  doma.«    (56.)  (Snad  impotens?) 

14.  » Býti  (?  Rieci  ?)  psu,  který  vlku  v  ucho  podme.* 
(55.) 

15.  »Kdežby  měl  skot  řváti,  to  kola  řevú.«   (65.) 

16.  » Nejeden  v  horko  nakvašen.*   (67.) 

17.  »Urozumie,  až  ho  brána  potře.*   (68.) 

18.  » Ukazuješ  komus  cizí  kraj,  a  sám  se  ven  nikdy  ne- 
postojíš.  t   (70.) 

19.  »Nastúpati   na  holá  miesta.*   (75.) 

20.  »Uč  své  děti  uhlie  hrýzti  a  mě  mazaneóv  jiesti.  * 
(76.)Porov.  Gel.  272;  9. 

21.  »Ktož  tluče,  tomu  otevru.*  (77.)  Čel.  má  (18,  5.) 
jen  mladší  formu :  »kdo  tluče,  tomu  se  otevře,*  a 
to  bez  udání  zřídla. 

22.  iJeštěs  se  nepřevezl,  až  se  převezeš.*    (79.) 

23.  »By  svoji  i  ličkami  vládli.*   (85.) 

24.  iZdá  se  mu  do  dna  v  mléce  tápati.*    (87.) 

25.  i  Mní  se  mu  moře  do  kolenu.*    (88.) 

26.  »Zádaje  medu,  rozléš  pivo.*   (89.)  (Str.  17.) 

27.  i  Nepleť  se  rád  v  pěší  próvod. «    (112.) 

28.  »V  trh  i  pšenici  prodati.*  (114.  Čel.  529;  13.  bezzř.) 

29.  .Stála  hra,   buben  se  odtrhl.*    (120.) 

50.  »Dadie  kuřeti  sedadlo,  ano  se  samo  domvslí.* 
(127.) 

51.  »U  přítele  i  ckety  zbíti.*  (128.)  U  Dalimila  čteme: 
•  Byl  si  vše  své  dny  neudatná  sketa,*  a  opět:  »A 
neudatné  jemu  skety  dávati. «  (Sketa,  cketa,  neudatná, 
nesrdnatá  baba.)   Porovn.   Čel.  580,   11. 

52.  i  Starého  psa  nevoď  u  povod.t  (132.)  Gel.  to  zná 
jen  ze  Štítného.  407,  11.  (viz.  str.  17.) 

55.     »Nehledaj  v  šťávě  loje.*   (155.) 
54.     » Nepíle  volovi  teletem.*   (157.) 
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55.  » Nesázej  blázna  nad  herinky. i    (140.) 

56.  .Lapíš  lahody..    (151.) 

57.  »Chučeno  naň  z  konopí.t   (157.) 

58.  » Dobrého  druha  podkoniem  poznati.*   (160.) 

59.  » Poznáš  Siracha  v  básniech.t   (171.) 

40.  » Poznáš  pehmiše  v  slaměném  klobúce.  «  (175.  V  ru- 
kopise:   ikoblúcet.) 

41.  i  Všech  her  nebucf  pastýřem.*    (179.) 

42.  tK  starosti  jest  bezpeč  veliké...?.    (181.) 
45.     »Netřesku  bradu  holé.*    (186.) 

44.  i  Voláš  jako  nesemlev..   (189.) 

45.  »Střielieš  jako   po  holubu..    (190.) 

46.  »Zpravse,  jako  řemen  v  uhlí  .  (195.)  Obyčejně  nyní 
v  té  formě  užívané  přísloví:  » Polepší  se  co  řemen 
v  ohni,,  t.  zhorší  se.  Červenka  má  to  př.  takto: 
» Šlechtí  se  co  řemen  v  uhni.  Prospívá  ze  zlého 
v  horší.  Říkávali  staří :  A  my  letos  jako  lůni  šlech- 
tíme se  jako  řemen  v  uhni.*  (Str.  45.)  Porovn. 
Čelak.  409,   16.  529. 

47.  »Pravs  jako  srp,  až  (se)  zpravíš,  budeš  jako  pod- 
kova.*  (196.)  Čelak.  505,    2.  neudává  zřídla. 

48.  i  Blázni  brodu  pokúšejí. «    (198.) 

49.  »Buo!  kárán  v  krčmě,  nepleť  se  mezi  opilce.*  (207,) 

50.  »V  stoh  masa  nedějí.*   (208.) 

51.  » Těžce  vránu  věchtem  zabiješ.*    (218.) 

52.  iKdy  naši  zajiec,  jedno  vždy  lišku.*   (221.) 
55.     .V  ničem  nic    a  kukla  v  šesti.*   (222.) 

54.  >Ktož   málo  má,  ten  více  hledá*    (225.) 

55.  » Která  myš  do  mých  pastí  přijde,  ižádná  neuteče.. 
(225.) 

56.  » Která  do  školy  chodí,  ižádná  bez  svátosti  neumře; 
vždy  jie  hromnici  v  ruku  dadie..    (226.) 

57.  iKrmie  se  lišku,  zasekávajíc  vlkem.*    (251.) 

58.  »Na  zajieci  sedí,  kdož  se  zadkem  vrtí.*   (252.) 

59.  »Nebo-tě  kvésti,  nebo  z  zahrady  jíti  na  noviny.. 
(255.) 

60.  iRád  listy  nese  v  ústech..   (254.) 
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61.     »Byl   jsem,   kde   dobrý  žáden,  kde  se  dobří  nesta- 
rají..   (235.) 
Citoval  jsem  přísloví  ta  dle  vydání  v  Musejníka  roku 
1827. 

2.  Sbírka  dvou  bratří  českých  po  r.  1569. 

Tato  sbírka  též  v  rukopise  zachovaná  pochází  as  z  po- 
lovice 16.  století.  Rukopis  sám  přivázán  je  ke  knížce 
tištěné:  Srnetii  Dicteria  a  dán  jest  Hankou  v  české 
Museum.  Sběratelé  sami  vystěhovali  se  co  bratří  čeští 
na  Moravu,  kdežto  i  jeden  z  nich,  Červenka,  narozen 
jsa  v  Čelákovicích  v  Čechách  r.  1521  v  Přerově,  co  senior 
v  jednotě  bratrské  r.  1569  umřel.  Druhý,  nejmenovaný  (neboť 
se  nachází  v  rukopise  jenom:  „Erytharus  et  ego")  byl 
snad  Moravanem,  neboť  u  přísloví:  » Pozdě  závory  dělati, 
když  koně  vyvedli*,  připojuje:  »Jak  jest  se  v  pravdě 
přihodilo  in  mea  patria  v  Přerově  v  domě  bratrském 
před  40  lety. «  Nejisto  ovšem,  zdaž  se  tu  Přerov  uvádí 
co  vlast  přirozená,  čili  co  vlast  nová  ve  vyhnanství.  Na 
každý  způsob  jestiť  však  tato  sbírka  na  Moravě  zhoto- 
vena *).  » Erytharus  •  či  správněji  Erythrseus  jest  jméno 
Červenka,  dle  tehdejšího  způsobu  zřečtěné.  Tof,  a  jak 
i  hned  shledáme,  i  jiné  vlastnosti  této  sbírky,  patrné  už 
jsou  zjevy,  že  máme  sbírku  před  sebou,  v  které  klassická 
vzkříšená  studia  působení  své  na  Čechy  a  na  Moravany 
v  plné  míře  byla  jsou  rozšířila.  Nechmež  však  nejmenova- 
ného bratra  českého  samého  vypravovati  původ  a  povstání 
této  sbírky: 

»Ta  přísloví  česká  tuto  pořád  položím  pospolně  a 
vyčítati  je  budu  tak  hromadně,  bez  zvláštního  šetření  po- 
řádku, jakž  se  kde  trefí.  A  však  abych  se  cizí  prací 
nechlubil,  to  sobě  snad,  o  čemž  bych  nepracoval,  osobuje, 
pravím,  že  větší  díl  těchto   přísloví  shledal   a  shromáždil, 


*)  „Máš  se  drle  co  chodec  na  brle."  Moravci  říkají 
tak,  Cechové  „berla  neb  berlice"  (str.  44).  „Již  to 
všecko  roztroubil."  Na  Moravě  sedlky  říkají:  „Rozvo- 
reykal." 
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sed  ea  tantum,  nudě  consignavit,  B.  M.  Cer.  též  od  drahně 
let  vtom  pracovav,  o  čemž  jsem  já  dávno  dobře  věděl 
a  za  jiné  neměl,  než  že  on,  jako  člověk  bedlivý  a  pilný, 
o  tom  nějakou  knížku  užitečnou  napíše.  Protož  i  to  vše- 
cko, což  jsem  k  té  věci  příležících  pamětí  měl,  jemu 
jsem  byl  ku  pomoci  toho  poslali  (z  Moravy  do  Čech?). 
•  Ted  pak  po  jeho  smrti  (1569)  teprv  těch  škaret,  t.  j 
jeho  a  svých  pamětí  a  poznamenání  jsem  dostal,  tak  ne- 
zpraveného  všeho  spolu.  I  nechtěje  toho  s  jinými  neuži- 
tečnými šknrtami  pryč  zavrci,  pilně  jsem  vše  přehledl  a 
přebral,  et  quse  videbantur  inutilia,  což  bylo  nevelmi 
čadského,  to  sem  zavrhl,  a  co  bylo  způsobnějšího,  z  obo- 
jích vybrav,  do  této  knížky  jsem  napsal,  a  i  nemálo,  kdež 
mi  se  vidělo,  ještě  přísloví  a  jiných  sentencí  pěkných, 
k  vysvětlení  prvé  hledaných  věcí  přidal.  Nebo,  at  i  toho 
nezamlčím,  některá  ta  povědění,  dieta  egregia,  nejsou 
vlastně  proverbia,  sed  phrases  recepte  et  obvyklé,  kte- 
réž již  quodammodo  in  náturám  proverbiorum  transierunt, 
sieut  et  proverbia  in  communes  sententias. «  —  » Někteří 
nešetříce  toho,  co  jest  vlastního  et  usitatum  v  české  řeči, 
aut  ipsi  sibi  fingunt  inepta  proverbia  aut  ex  latinis 
transferunt,  tak  že  by  se  o  nich  mohlo  říci,  quod  ex 
latinis  bonis  boemica  faciunt  non  bona.  Jako  naši  staří 
dictum  illud:  Hydrse  caput  amputare,  vyložili:  Hydře 
hlavu  utíti,  t.  odjíti  jedno  zlé,  tak  aby  se  několikero  jiné 
zlé  tudy  zplodilo,  ježto  bylo  lépe  menší  zlé  trpěti  jedno, 
nežli  atd.  t 

Tuť  předce  makavé  už  působení  latinských  studií  ve 
snahy  národní!  A  započal  nejmenovaný  bratr  český  sku- 
tečně ne  příslovími  českými,  nýbrž  příslovími  sedmi 
mudrcův  řeckých:  což  ne  toliko  tím  vzácné,  že  je 
nám  podal  vyložená  v  dobré  češtině,  nýbrž,  a  tož  hlavně, 
tím,  že  měl  česko-moravská  přísloví  za  důstojná,  státi  po 
boku  proslulým  po  celém  světě  příslovím  sedmi  mudrcův. 
Počínáš:  iPythagorae  philosophi  symbola:  Neskákej  přes 
váhu,  t.  nesekej  přes  šňůru,  atd.*  Následuje  Sol  on  s  pří- 
slovím: » Právo  přirovnával  k  přízi  tenké,  v  níž  menší  a 
mdlejší    zůstávají    a    silnější  prorážejíce  a  protrhujíce  vy- 
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nikují:  alii,  k  pavučině  na  múchy  roztažené.!  Nesetrval 
však  sbíratel  *")  v  kladení  přísloví  řeckých,  nýbrž  vynechav 
si  na  ně  deset  stránek  papíru  prázdného,  započal  ihned 
přísloví  česká  a  to  slovy:  lAdagia  seu  paroemia 
ac  sententise  selectissima?  verae  lumina  orationis. « 
Než  však  k  příslovím  samým  přikračuje,  podává  ještě  dosti 
vzácnou  theorii,  jak  zacházeti  náležíš  příslovími,  a  to  slovy: 
» Jestiť  to  zvláštní  znamenitý  kus,  ale  nemnozí  jeho 
právě  dobře  užiti  umějí.*  —  » Protož  těchto  věcí  vidí  se, 
že  při  užívání  přísloví  šetřiti  sluší,  nisi  quis  vellet,  dum 
urbanus  haberi  cupit,  scurra  deprehendi : 

1.  Aby  jich  nečasto  užíval,  ale  zřídka,  parce  et  non- 
nisi  selectis  ac  praecipuis. 

2.  Aby  ne  leckohos  vtom  následoval,  ale  lidí  rozum- 
ných soudu  aby  v  tom  šetřil,  čeho  a  jak  staří  před- 
kové naši,  i  ti,  kdož  jsou  právě  dobří  Čechové, 
užívají,  nempe  qui  šunt  tuae  professionis  et  non 
diversse. 

3.  Když  by  latinské  přísloví  do  češtiny  jako  přelíti 
chtěl,  nempe  agendo  interpretem,  tehdy  aby  ho  ne- 
vykládal ad  verbum,  ale  pomyslil,  mají-li  Cechové 
také  jaké  přísloví,  kteréhož  by  na  tom  místě  uží- 
vali? pakli  nic,  lépe  jest,  aby  bez  přísloví  prostě 
pověděl  a  vlastně  česky  to,  což  latiníci  per  pro- 
verbium  svým  jazykem  exponunt.  Jako  příklad  na 
těch  slovích  :  Dábo  ad  calendas  grsecas,  t.  nikdy ; 
my  to  přísloví  latinské  svým  českým  můžeme  takto 
exponere:  »dámC,  až  pes  na  lišku  poleze,*  neb 
»na  psí  letnice,*  a  sedláci  říkají:  >až  se  v  krbe 
zhvězdí  * .  **)  —  » Ale  jsouť  také  některá  přísloví  v  če- 
štině et  dieta  elegantia,  ježto  v  latině  nesnadno 


*)  Palacký  má  rukopisní  tuto  sbírku  za  přepis  toliko 
původní,  as  40  let  po  ní  přepsané :  můž  tedy  i  býti,  že  jen 
v  přepise  nedostatek. 

**)  Ve  sbírce  samé  čteme:  „Až  koza  dí:  řemen.  Ad 
calendas  groecas.  Až  pes  na  lišku  poleze."  (Str.  58.) 
Celakovský  má  tato  přísloví  na  str.  631,  neudávaje  však 
zřídla. 
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jest  takových  najíti,  jako :  » zlého  by  navařil «  t.  piva, 
míní  se  tím,  zlé  by  sobě  učinil:  item  i  ranní*  neb 
•  rané  ptáče,  neuletí-li  ale  uskáčet,  t.  j.  kdož  má 
před  kým  něco  napřed,  fortel  nějaký,  když  jiný 
v  něčem  zváznou,  jako  kuřata  v  koudeli,  tedy  on 
přece  svou  vyvede.* 

Sbírka  sama  je  dosti  hojná ,  chovajíc  v  sobě  pres 
600  přísloví  s  vzácnými  někde  výklady.  Minou  se  tito 
ovšem  někdy  pravdou:  a  však  předce  je  škoda,  že  Gela- 
kovký,  ač  Červenkově  sbírce  větší  pozornost  byl  věnoval 
než  Flaškově,  málo  které  i  pravé  vysvětlení  přijal  do  své 
sbírky.  I  to  při  sbírce  Červenkově  připomenouti  sluší,  že 
bedlivě  udává  vrství  společnosti  lidské,  kde  to  neb  ono 
přísloví  zdomácnělo:  taktéž  domnělou  dobu  stáří  jeho. 
Některá  toho  druhu   stůjtež  tu  přísloví: 

1.  Říkávali  staří:  A  my  letos  jako  lůni  šlechtíme  se 
jako  řemen  v  uhni.  (Str.  45.  a  zde  str.  23.  č.  46.) 

2.  Zapštili  se  proti  sobě.  Zřídka  jest  již  v  obyčeji, 
zazlili  se  na  sebe.  (Str.  43.) 

o.  Dali  mu  totum  i  s  mošnou.  Již  nyní  nemnoho  se 
slyší  toto  přísloví,  snad  i  proto,  že  štědrost  boha- 
tých vypáchla,  jako  z  starého  akštejnu  vůně.  (Str.  45.) 

4.  Nestojí  za  beladku.  >  Lotrovina  bezbožná  říká,  za 
wedák  aneb  za  wono  etc.  c    (Str.  46.) 

í>  Hrnec  kola  tresce,  oba  sta  pravá,  staří  říkávali. 
(Str.  47.  viz  Čelak.  92;  6.) 

6.  Chasa  říká:  Obaf  jsou  (stejná)  čert  jako  tfábel. 
(Str.  47.  viz  Čel.  20;  14.) 

7.  Neví  kde  mu  řiť  sedí,  tak  říkají  někteří  nemravní. 
(Str.  48.) 

8.  Když  ruka  ruku  myje,  obé  bývají  bílé;  staří  říkali: 
obě  býváte  bílé,  duálem  numerům  hic  exprimebant. 
(Str.   48.) 

9.  Ne  vše  na  rozum,  ale  více  na  Boha  dáti.  Rarum 
est  hoc.  (Str.  49.) 

10.    Měl  by  platiti,    a  peníze  u  ďábla  aneb  na  Humpolci, 
Staří  říkávali.  (Str.  50.) 
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11.    M.   Jan   Hus  napsal:   Třeba    ustú   přivírati,   t.   mí- 
vej   jazyk    za   zuby.    Srdce    blázna   v   ústech    jeho. 
(Str.  50.) 
1    12.    Lačen  co  mlynářova  slepice.  Raním.  (Str.  50.) 
!    13.    Dotře  co  kacíř.  Veteres   utebantur.  (Str.  51.) 
;    14.    Dva  jednomu  pán,    a    tři  celé   vojsko.    Pan  Ctibor 
Tovačovský  toho   užíval.   (Str.  51.) 
15.    Bojí    se  ho  co    slaměného  střelce.   Vetus  est,   sed 
rarum.  (Str.  51.) 
i    16.    Vydělal    ho    na    zámis:    verštatní.   Item  spaříš  mu 
drštky  v  studené  vodě.  Kuchařky  a  šenkýřky  tak 
říkají.  (Str.   54.) 

1 7.  Uvírá  duše,  Moravci  řkou :  toť  jest  šibal,  jakž  říkají 
vůbec.  (Str.  54.) 

18.  Chváliti  boha  měděnným  tělem,  železným  srdcem  a 
konopnou  duší.  Pan  Svojanovský  říkával.  (Str.  55.) 

19.  Kdyby  koza  delší  ocas  měla,  hvězdy  by  smetla.  Hoc 
nunquam  a  quodam  audivi,  legit  alicubi  Eryth.  v  sta- 
rých burcifálích.  (Str.  55.) 

20.  Neběží  mu  o  řemének,  ale  o  celou  kůží:  řemeslníci 

tak  říkají,  míní  se  capitale  periculum.  (Str.  60.) 

21.  Pravý  skřemínek,  rarum.  Zakřesalby  naň,  rarissi- 
mum.  (Str.  61.) 

Sbírka  příslovní  těchto  bratří  českých  je  tištěná  r. 
1829  v  Musejníku  (sv.  IV.  str.  59  —  75)  a  to  přičiněním 
W.  Hanky.  Tehdejší  redaktor  Musejníka,  Palacký,  přidal 
některá  k  tomu  patřičná  poznamenání.  Gelakovský  ve  svém 
Mudrosloví  vynechával  na  mnoze  i  taková  poznamenání  bratra 
českého,  ba  cituje  jak  řečeno,  dosti  řídko  jen  Červenku.  Do- 
brovský i  tuto  sbírku  neznal,  když  vydával  svá  přísloví 
(r.  1804),  maje  za  nejstarší  sbírku  příslovní  Srncova  Dic- 
teria,  o  kterých  ihned  řeč  bude. 

3.  Holomouoká  sbírka  přísloví. 

Jungmann  uvádí  v  literatuře  své  (II.  vyd.  str.  130) 
knihu  v  Holomouci  u  J.  Giintera  r.  1567  vyšlou  pod 
titulem :   » Knížka  rozličných  moudrostí  a  pěkných  přísloví  t. 
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Nepoštěstilo  se  mi  však  i  po  mnohém  pokuse  v  Praze, 
v  Holomouci  a  v  Brně  dopíditi  se  ani  knihy  samé  ani 
bližší  a  zevrubnější  o  ní  zprávy,  (viz  str.  52.  č.  6.) 

4.  Srnce  dicteria  seu  proverbia  bohemiea  r.  1582. 

Vzdělancům  oněch  věkův  vzkříšení  starých  literatur 
zdálo  se  dotýkání  latinsko-řecké  vzdělanosti  s  pozůstatky 
národní  vzdělanosti  býti  tak  důležité,  že  přirozeným  pudem 
vedeni  i  mezi  mládeží  a  ve  školách  ji  zakořeniti  usilovali. 
Takový  směr  mají  hlavně    » Srnce   dicteria  bohemiea*. 

Mistr  Jakub  Srnec  z  Varvažova  byl  vychovatelem 
několika  urozených  českých  jinochův  a  začal  k  užitku  těchto 
svých  učencův  sbírati  česká  přísloví,  vykládati  je  hojnými 
průpovědmi  latinskými  a  sestavená  je  dle  příkladu  latinských 
v  centurie  t.  po  stech  ve  škole  své  rozdávati.  Byla  to  však 
škola  soukromá;  neboť  sám  praví:  »cum  privatus  domi 
mese  instituissem  psedagogiam.t  Vedl  ho  k  sbírání  a  se- 
stavování, ba  i  k  vysvětlování  přísloví  hlavně  Erazim  R.  se 
stoupilci  svými.  Přirovnání  to  českých  svých  přísloví  k  la- 
tinským jmenuje  však  sám :  » rem  novám  hanc  et  apud 
nos  Bohemos  adhuc  inusitatam.  *  Hluboký  smysl  přísloví 
českých,  jenž  se  na  mnoze  úplně  vyrovnával  s  průpovědmi 
z  nejvznácnějších  autorův  latinských  a  řeckých  čerpanými, 
rovněž  jako  i  okolnost,  že  žádný  jiný  »magis  otiosust 
nechtěl  se  do  této  věci  pustiti  (»subire  hanc  provinciam*), 
pohnul  ho  sbírkou  svou  i  veřejně  vstoupiti  před  obecen- 
stvo. Důmyslností  mnohých  přísloví  českých  takořka  opojen 
praví:  »Ut  quae  sit  dignitas  bohemicorum  proverbiorum 
explicetur,  verum  res  est  tam  manifesta  jam,  ut  lumen 
soli  adjiciat,  qui  de  ea  re  dixerit  pluribus. »  Knihu  svou 
vydal  po  prvé  v  Praze  r.  1582  a  to  pod  titulem:  »Ma- 
gistri  Jakobi  Srnetii  Varvaziovini :  Dicteria  seu  proverbia 
bohemiea  ad  frases  latinorum  adcommodata  . .  .  in  gratia 
studiosse  juventuti  edita.  Důležitosti  toho  podniknutí  po- 
hnut věnoval  Srnec  knihu  svou  dvěma  panům  českým 
raddám  královským,  a  to  panu  Janovi  Bezdružickemu 
z  Kolovrat,  nejvyššímu   presidentovi  při  appellací,  a  panu 
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Janovi  Vchynskému  z  Vchynic,  purkrabímu  na  Karl- 
štejně, jakožto  obzvláštním  milovníkům  důvtipných  pří- 
sloví. A  však  dočkal  se  i  chvály  neobyčejné.  Neboť  mimo 
jiné  opěli  ho  dva  rektorové  učení  Pražského  zvláštními 
písněmi  záslužními,  mezi  nimiž  i  známý  Kodicill  z  Tule- 
chova. 

Sebral  přísloví  českých  tři  centurie  úplně  a  polovičku  čtvr- 
té. Pořádek  jich  je  abecední  toliko  dle  prvního  písmena 
příslovního,  a  však  tak,  že  v  písmena  A.  B.  C.  a  t.  d.  umí- 
sťoval veškerá  přísloví  s  a  neb  b  neb  c  atd.  začínající, 
nehledě  více  na  ostatní  následující  písmenka.  Tak  násle- 
dují ku  př.  přísloví  pod  A:  »Ani,  Ač,  An,  Abyt  a  t.  d.  Je 
přísloví  však  ve  sbírce  jeho  as  690,  ač  jak  praví  sám, 
půl  čtvrté  centurie  toliko  byl  sebral.  Neboť  nelze  u  něho 
slova  » centurie «  přísně  bráti,  poněvadž  ve  svých  centu- 
riích podobná  sobě  přísloví  vždy  jen  za  jedno  bére.  Tak 
čítá  ku  př.  přísloví:  » Slepý  šilhavého  dojímá;  Šilhavý  sle- 
pého kára;  Pes  psu  blechy  vybírat  (I.  6)  jen  za  jedno 
přísloví. 

Druhé  vydání  Srnce,  co  se  týče  přísloví  od  slova  do 
slova  s  prvním  stejné,  nevyrovnává  se  mu  však  v  úhled- 
nosti  tisku.  Vyšloť  2.  vyd.  r.  1599  v  malé  8.  u  Jiřího 
Nigrina.  Čítá  XL.  a  224  stran.  Exemplář  prvního  vydání 
jeden  je  v  bibl.  Čelakovského,  prvního  a  druhého  vydání 
však  v  českém  Museum  (54.  L.  10).  Ač  pro  školy  psal, 
předce  sebral  mnohá  přísloví,  ježto  by  se  dle  jemnějšího 
citu  časův  našich  nehodila  více  pro  školy,  což  připome- 
nuto budiž,  by  se  na  hrubší  mravocit  i  beztoho,  jak  už  po- 
dotknuto, mylně  tak  zvaného  zlatého  století  poukázalo. 
Kdo  by  medle  u  nás  žákům  podával  přísloví :  » Z  ženského 
pláče  smích:  in  puellas  lasciviam  suam  šero  deplorantes: 
affine  huic:  z  loňského  smíchu  pláč. «  —  »Mol  v  drahém 
ruše,  živá  ryba  na  suše,  vlk  mezi  kozami,  žák  (diákonu s) 
mezi  pannami,  kozel  v  zahradě,  Němec  v  české  radě: 
můž  tomu  každý  rozuměti,  že  ty  věci  bez  škody  nemohou 
býti.  i  (Str.  55.)  » Kanec  na  staro  řezaný,  žid  křtěný  a  mnich 
z  kláštera  vypuštěný:  z  toho  trýho  (sic)  řídko  bývá  co 
dobrýho.i    (Str.   60.)  —  »Mluv  tehdáž,   když  hus  pr  .  .  , 
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a  veš  zakašle. «  (Str.  86.)  »Za  zelena  česány,  neb  trhány 
kysely  budou:  juvenes  astate  adbuc  viridi intempestive  cum 
ineunt  matrimonium. «  (Str.  408.  přirov.  výše  udané  pří- 
sloví Lomnického  str.  21.)  »Doma  kdáče,  jinde  nese:  in  dissi- 
mulatores  et  adulteros  competit.  •  (Str.  141.)  —  iNemůž-li 
kosti  hrýzti,  bude  ji  lízati:  in  senes  obscoenos.*  (Str.  145.)  — 
»Tot  by  se  pilo,  ne  to  Pachovské  (pivo):  metaforikos  de 
Veneris  alicujus  excellentiore  specie  formaque.«  (Str.  153.) 

5.  Synapii :  Neoforum  latino-slavonicum  (r.  1678). 

R.  1678  vydal  Horčický  (Horčička?)  či  Synapius: 
»Nový  trh  latinsko-českýi,  jak  se  Dobrovský  domýšlí: 
»Dresda3i,  v  Drážďanech.  Obsahujeť  v  sobě  30  decurias, 
tedy  300  vyňatých  ze  Srnce  přísloví.  V  předmluvě  ne- 
mluví se  o  příslovích,  nýbrž  hlavně  jen  o  řeči  a  literatuře 
české.  Znám  však  tuto  knihu  z  literatur  toliko  Dobrovského 
a  Jungmanna  (str.  258),  nedopídiv  se  jí  nikde  v  skutečnosti. 
Nemohu  tedy  s  jistotou  tvrditi,  zdaž  vynechával  Horčický 
snad  jen  přísloví  urážlivá  ze  Srnce,  a  zdaž  p.  Boček  Hor- 
čického  brával  ve  svých  přednáškách  za  třetí  vydání  Srnce. 
Neb  na  opak  Hornému,  Dobrovskému  a  Jungmannu  tvrdil 
Boček,  že  mimo  dvou  výše  udaných  vydání  Srnce  ještě 
vydání  znal  od  r.  1590  a  1682,  a  to  v  12.  Že  se  i  tu 
p.  Boček  bez  pochyby  zmýlil,  braje  Moravana  Horčicku  za 
Čecha  Srnce,  domníval  bych  se  hlavně  z  příčiny,  že  Horný 
sám,  vydavatel  to  pozdější  Srnce,  jen  vydání  prvá  znal  od 
r.  1582  a  1599.  Neboť  končí  svou  sbírku  slovy:  iHacte- 
nus  adagia  ante  annos  abhinc  (t.  1705)  123  typis  edita 
(t.  4582)  et  ab  duabus  rectoribus  magnificis  universitatis 
Pragensis  encomiatico  carmine  laudata  et  celebrata  anno 
1599.*  Horčický  vyšel  v  12.  jako  i  ona  problematická 
vydání  Srnce  dle  udání  Bočkova.  Jak  as  povstal  omyl  v  le- 
tech 1590  a  1682,  vyjasniti  ovšem  neumím.  V  archive 
p.  Bočka  nenašel  jsem  ani  Srnce  ani  Horčicku.  V  regi- 
stříku  k  Jungmannově  historii  literatury  české  nejsou  u 
spisovatele  Daniele  Horčičky  tato  přísloví  udána.  (Str.  564; 
632.) 
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6.  Přísloví  česká  od  r.  1645. 

Dle  Jungmannovy  historie  literatury  české  (II.  vyd.  str. 
258.  č.  42.)  byla  též  u  p.  Bočka  v  rukopise  sedm  stránek 
silném  » přísloví  česká  některá  převýborná  od  r.  1645t. 
Já  jsem  je  však  v  roce  1852  na  jaře  v  archive  Bočkově 
od  pp.  stavu  v  Moravských  po  smrti  Bočka  (t  1847)  zakou- 
peném darmo  hledal.   Habent  sua  fáta  libelli !  — 

7.  Sbírka  přísloví  Komenského  (po  r.  1627). 

Komenský,  jak  se  v  roce  1627  s  ostatními  protestanty 
vystěhovati  musil  z  Cech,  našel  pokojnějšího  bydla  v  po- 
hostinné Polště.  Tam  uspořádal  i  sbírku  přísloví,  jížto 
výborný  titul  dal:  » Moudrost  starých  předkův  za  zrca- 
dlo vystavená  potomkům.  <  Přísloví  těch  počet  vybíhá 
až  na  2500.  Nejsou  pouze  česká,  nýbrž  česko-polská, 
jakožto  na  rouše  českém  mnohého  polského,  a  na  rouše 
polském  mnohého  českého  přísloví  ve  sbírce  snadně  po- 
zorovati lze.  I  mnohé  latinské  přísloví  humanistův  nalézá 
se  tu  v  překlade  českém.  Ležela  však  tato  sbírka  více 
než  dvě  stě  let  v  Polském  Lesně,  kde  Komenskému  prvé 
svěřena  byla  škola  bratří  českých  a  kde  později  i  na  dů- 
stojnost biskupství  bratří  česko-moravských  povýšen  byl. 
Odkryl  ji  tam  s  jinými  důležitými  spisy  a  listinami  Komen- 
ského v  r.  1841  Purkyně.  Vydána  byla  i  s  Didaktikou 
Komenského  v  r.  1849  nákladem  českého  Museum.  Po- 
něvadž tímto  způsobem  sbírka  ta  v  hojných  nikách  vla- 
stencův je,  nechci  se  tu  šířiti,  bych  dokazoval  zevrubně, 
že  náš  Komenský  v  17.  století,  kde  se  ostatním  národům 
ani  nesnilo,  mysliti  na  soustavní  vydání  přísloví,  takového 
vydání  už  byl  uspořádal.  Stojí  tu  zajisté  v  čele  všech  dů- 
stojných vydavatelův  přísloví  evropských,  jako  stojí  v  čele 
učitelův  a  vychovatelův  evropských  svým  Světem  v  obra- 
zích  a  jinými  spisy.  Odkazuji  tedy  na  spis  samý,  připojuje 
toliko,  že  přísloví  dle  vnitřního  jich  obsahu  uspořádána 
jsou    velmi    přirozeně   a  nenucené.    Po  článku  úvodním  : 

3 
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i  co  a  k  čemu  jsou  přípovídky  a  odkud   se  berou,  i   roz- 
třídil Komenský  přísloví  ve  čtvero   druhův,  a  to : 

1.  přísloví  vzatá  z  věcí  přirozených   (s  25.  poodděle- 
ními) ; 

2.  př.  z  věcí  řemeslných,  od  lidí  vymyšlených  a  spo- 
řádaných (s  55.  poodděleními) ; 

5.    z  historie  neb  z  věcí  někdy,  před  někým  stalých  a 

zběhlých  (s  dvěma  poodděleníma); 
4.    z  básní  a  bájí,    kterýmž  někdy  mudrci  lidské  činy 

vyobráželi. 

8.  Horného   sbírka  přísloví  (r.  1705). 

Horný  stojí  se  svou  sbírkou  na  pomezí,  kde  se  lite- 
ratura národní  loučila  už  s  literaturou  latinskou.  Jak  výše 
juž  bylo  podotknuto,  stála  na  začátku  vzdělanost  národní 
bujná  a  samostatná  v  Cechách;  později  zavítala  k  ní  vzdě- 
lanost latinská,  násilně  se  chovajíc  na  mnoze  k  vzdělanosti 
národní.  Mě  vší  ale  zárodek  individuální  v  sobě,  přispí- 
vala prostřed ečně  i  vzdělanost  latinsko-řecká  k  vyvíjení  se 
opět  ryzí  vzdělanosti  národní.  Ze  strany  přísloví  represen- 
tují Dalemil  v  kronice  a  Smil  z  Pardubic,  jako  poslední 
téměř  už  záře,  vzdělanost  národní;  Erythraeus-Cervenka 
a  ostatní  sběratelově  až  do  Komenského  representují 
vzdělanost  národní  v  rouše  latinsko-řeckém ;  Horný  pak 
poukazuje  opět  na  východ  nové  vzdělanosti  národní. 

Frant.  Ondřej  Horný  bylť  však  vychovatelem  v  hra- 
běcím  domě  Thunův  na  Malé  straně  Pražské  a  vydal  roku 
1705  u  Koniaše:  Adagia  boěmica  reimpressa  či  pří- 
sloví česká  (v  52erce),  věnuje  je  »pro  genethliaco  mu- 
nuscolo*  hraběti  J.  E.  Kajetánovi  Thunovi.  Adagia  ta  jsou 
ovšem  jen  3.  vydání  Srnce  (jest-li  že  vůbec  p.  Boček  byl 
na  omyle)  a  však  roucho  latinské  visí  při  něm  už  na  tenké 
toliko  nitce.  U  Srnce  bývá  totiž  každé  zrnečko  příslovní 
obklopeno  desaterými  příslovími  a  průpovědím  latinskými; 
u  Horného  najdeš  jedno  toliko  neb  nejvíce  dvé  jich.  Jsa 
více  než  století  vzdálen  od  Srnce,  snaží  se  Horný  citem 
národním  »servare  rigide  modům  loquendi  illius  saaculi.i 
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Výklady,  ježto  dává  Srnec  latinsky,  podává  Horný  »patria 
lingua  eo  fine,  ut  pluribus  esset  a  me  servitum. «  Uspořádal 
přísloví  svá  přísně  abecedním  pořádkem.  Začíná  knížečku 
svou  slovy:  » Přísloví  staročeská  až  do  dnešního  dne 
v  kvetoucím  užívání  přes  celé  slavné  království  České, 
Moravu,  na  díle  též  skrz  Slezko  a  Lužice,  jak  mezi  pan- 
stvem, tak  obecním  lidem  pozůstávající  ke  čtení  a  slyšení 
kratochvilná.  Aby  ústa  všem  zavázal  neb  zašil,  musil  by 
mnoho  plátna  míti,*  a  t.  d.  Ze  Srnce  napočítal  584  pří- 
sloví, a  poněvadž,  jak  sám  praví,  »qua3daem,  quse  hic 
subjicienda  duxi,  meos  fugerint  oculos,*  dodává  jich  ještě 
na  konci  27,  tedy  úhrnkem  611,  což  důkazem,  že  schválně 
některá  ze  Srnce  vynechával.  K  těm  všem  ještě  přidává 
v  malé  své  knížečce  několik  přísloví  »partim  ex  auditu, 
ex  lectitatione  libřorum  Boěmicorum.  •  Na  samém  však 
konci  připojuje  několik  latinských  přísloví  v  verše  české 
jakýmsi  děkanem  Plzeňským  r.  1586  převedená,  mezi 
nimiž  takořka  co  výjimku  přísloví:  iSequens  proverbium 
valde  antiquum  non  habet  correspondens  Boěmico  lati- 
nům.   Vlk  co  vezme  a  uchvátí,  nerad  toho  zase  vrátí. « 

Co  kuriosum  literární  uvádím  však  zde  ještě,  že  Horný 
toho  byl  domnění,  že  juž  sv.  Cyrill  Cechům  jakousi  sbírku 
přišlo vní  byl  uspořádal!  —  Mluvě  totiž  o  sbírce  Srncově, 
kteroužto  ovšem  tehdáž  za  první  sbírku  příslovní  měl, 
praví  v  předmluvě  o  sv.  Cyrillu  takto :  » Simile  tamen  quid, 
sed  in  manuscripto  suis  Boěmis  longe  citius,  videlicet  ante 
A.  C.  869  prsestitit  S.  Cyrillus  apologos  elegantissimos 
lingua  boěmo-slavica  componens,  qui  apud  nos  jam  ante 
annos  ducentos  et  ultra  šunt  editi,  hodieque  in  vetustis 
Boěmiae  bibliothecis  ac  nominatim  Crumloviensi  Soc.  Jesu 
vetustissima  exemplaria  manuscripta  sub  nomine  S.  Cy- 
rilli  reperiri  dicuntur.  Quos  si  in  manus  meas  pervenire 
contigerit,  publici  juris  conabor  facere,  praesertim  cum 
jam  etiam  latinitate  donati  a  quodam  de  S.  J.  dicantur  et 
Viennae  in  bibliotheca  csesarea  reperiantur.  i  Exempl.  Hor- 
ného jsou  dva  v  cis.  bibl.  54.  G.  21.  a  45.  F.  32.  též 
v  Museu. 
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9.  Dobrovského  a  Pišelflio  sbírky  (r.  1804). 

Ještě  patrněji  nežli  u  Horného  je  úpadek  latiny  a 
vzkříšení  vzdělanosti  národní  viděti  ve  sbírkách  Dobrov- 
ského a  Pišelího  (plukovního  kaplana).  Neboť  ačkoliv 
Dobrovský,  jak  výslovně  sám  tvrdí,  svou  knihou  vydati  ho- 
dlal jen  čtvrtým  vydáním  »Srnetii  adagia  bohemica*,  pu- 
stil přede  v  ní  úplně  od  latiny  nenárodní  a  vydal  novou 
sbírku  národní!  —  Praví  Dobrovský  v  knize  své,  že  ji  vy- 
dává » jediné  z  té  příčiny,  aby  jí,  poněvadž  se  starých 
exemplarův  (Srnce  totiž  a  Horného)  nedostává,  milovní- 
kům přípovídek  českých  poslouženo  bylo,  kteříž  již  dávno 
žádostiví  byli  úplnějšího    sebrání.* 

A  však  jaký  ohromný  rozdíl  mezi  Srncem,  Horným 
a  Dobrovským.  Srnec  uvádí  as  690  př.,  Horný  611,  Do- 
brovský však  s  Pišelím  více  než  1500  př.,  a  to  tak  vě- 
deckým způsobem,  že  i  každého  přísloví  zřídlo,  odkud  je 
byl  čerpal,  připojuje.  S  Horným  má  jen  abecední  pořádek 
přísloví  společně,  a  však  i  v  něm  proniká  důkladnost  Do- 
brovského. Dobře  totiž  znaje,  že  v  různých  stoletích  a  u 
různých  spisovatelův  přísloví  měnívají  vnější  svá  roucha, 
uvádí  jich  na  více  místech  v  abecedě  dle  různého  počátku 
jich.  Tímto  způsobem  udávati  t.  původ  a  formy  přísloví,  stává 
se,  jakoť  už  podotknuto,  sbírka  přísloví  teprva  způsobnou 
k  vědeckému  potřebování.  Uvádí  ku  př.  Dobrovský  některá 
přísloví  i  z  knihy  rýmované  v  Litomyšli  okolo  r.  1660 
vydané,  o  které  sám  praví,  že  spisovatel  stará  přísloví 
v  rytmy  je  uveda,  podlé  libosti  rozšiřoval  (str.  XV.);  a 
však  zneužívání  další  takových  neryzích  přísloví  zamezil 
právě  udáním  zřídla.  I  na  působení  latiny  v  příslovnictvo 
slovanské  upozorňuje  Dobrovský,  uváděje,  že  mnohá  pří- 
sloví latinská  časem  v  česká  přešla.  K  takovým  počítá  i 
toto  staré  přísloví:  »Bůh  vysoko,  král  daleko, •  maje  je 
isnad«  za  překlad  latinského:  »Deus  in  altis  habitat,  rex 
procul  equitat*  (str.  VII,  VIII).  Co  se  toho  přísloví  týče, 
zdá  se  mi,  že  je  ryzí  slovanské,  a  že  latinské  přísloví  bucf 
samostatně   povstalo,   bud  překlad  je    slovanského  toliko. 
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Neboť  to  přísloví  je  všem  téměř  Slovanům  známo  i  těm, 
ku  kterým  latina  v  působení  svém  nebyla  téměř  ani  za- 
vítala. Znají  ho  totiž  Srbové,  Malorusi,  Rusi  (viz  Mudroši. 
str.  184.  a  str.  6).  U  Kašubův  je  též  uvádí  Cejenova  (490). 
»Do  boga  je  vesok  a  do  krole  dalek. «  Litvíni  je  znají 
rovněž  jak  Čudi :  »Děvs  aukštaj,  karalus  tóti. «  —  »Jummal 
korge,  kuningas  kaugel.  *  Mezi  německými  příslovími  ne- 
našel jsem  toho  přísloví.  V  nejstarších  sbírkách  českých 
však  nalézá  se  juž.  Ive  formě  následující  je  Čechům  známo: 
»Bůh  vysoko,  král  daleko,  pravdy  nikdež;  jediné  zavina 
hlavu  smrti  dočekati.*  (Jungm.  I.  str.  325  a.  U  Čelakov- 
ského  v  té  formě  není.)  V  předmluvě  velmi  vědecky  pra- 
cované upozorňuje  D.  i  na  souvislost  českého  příslovnictví 
s  antickou  vzdělaností,  a  však  i  s  přišlo vnictvím  ostatních 
Slovanův.  Znáte  juž  Dobrovský  sbírky  Poláka  Knapského, 
Srba  Muškatiroviče,  Ilyra  Della-bella  a  Feriče  a  ru- 
ského sběratele  Moskevského  od  r.  1787.  Jakožto  však 
výše  bylo  řečeno,  neznal  Dobrovský  ještě  z  českých  sběrate- 
lův ani  Smila,  ani  Červenky  ani  ovšem  Komenského. 
Knížka  sama,  Dobrovským  vydaná,  má  titul  následující: 
» Českých  přísloví  sbírka.  Po  vydání  mistra  Jakuba 
Srnce  a  Fr.  Ondřeje  Hornýho  (sic)  v  nově  rozmnožená 
knězmi  J.  D.  a  A.  P.  (Dobrovským  a  Pišelírn).  V  Praze  1804, 
v  malém  8.  stran  XV.  a  96.  Motto:  »Vřeť  každému  srdce 
po  jazyku  svém. «  Dalim.  K.  31.  »Kdo  si  mála  neváží,  po 
mnohu  ať  nebaží.*  —  V  předmluvě  uvádí  Dobrovský  i  W. 
Kraraeriusa  co  sběratele  přísloví.  (XIII.) 

10.  Fr.  Lad.  Čelakovský  co  sběratel  českých  přísloví 
as  okolo  r.  1827. 

Bibliothekář  Hanka  vydávaje  r.  1829  sbírky  bratří 
českých  t.  Červenky  a  nejmenovaného  v  Musejníku  praví 
v  úvodě  takto:  *  Již  hned  v  studiích  jsem  sbíral  přísloví 
česká,  zvlášť  v  prázdninách  po  venku,  a  sebral  jsem  jich 
ještě  jednou  tolik,  než  co  jich  ve  sbírce  tištěných  od  1. 
1804  bylo.  Vida  pak  před  několika  lety,  že  se  p.  Dobrov- 
ský,   kterýž  vlastně  s   p.  Pišelírn  vydavatelem  oné   připo- 


—  38  — 

menuté  tištěné  sbírky  byl,  novým  vydáním  obírati  míní, 
odevzdal  jsem  všecko  nasbírané  jemu,  ale  jiná  důležitější 
zaměstnání  odvrátila  ho  od  práce  této,  a  poněvadž  pan 
Celakovský  chuť  k  tomu  ukazoval,  odevzdal  opět  ne- 
božtík  jemu  vše  k  tomu  příslušející,  t  (IV.  str.  39.) 
V  pozůstalosti  Čelakovského  nalezlo  se  i  skutečně  stop 
několik  o  sbírce  Dobrovského  svědčících:  o  sbírce  Han- 
kově  však  nebylo  žel!  stopy.  (Čas.  č.  M.  1851.  IV.  str.  159.) 
Že  Celakovský  přísloví  všeslovanská  sbíral,  toť  ovšem 
známo  každému  téměř    Čechovi:    zeť  však  sbíral  přísloví 

česká  a  psal    o  nich  pro  národ Anglický,    toť 

nebude  tuším  vědomo  každému.  V  pozůstatcích  jeho  li- 
terárních našla  se  totiž  listina  úplně  o  tom  svědčící.  Ze 
Celakovský  listinu  tu  až  k  smrti  své  zachoval,  kdežto  ne- 
milosrdně páliti  míval  v  obyčeji  práce  své,  ježto  mu  do- 
spěšny  býti  se  nezdály  ku  vydávání,  jestiť  tuším  důkazem, 
že  ji  měl  k  uveřejnění  hodnou,  zvlášť  jestliže  povážíme, 
zeť  je  německy  psána.  Neváhám  tedy  ji  teď  po  mnohých 
letech  odpočinutí  jejího  uveřejniti,  a  to  hlavně  i  z  té  pří- 
činy, že  je  bez  pochyby  jediná  práce  Čelakovského 
v  německém  jazyku,  ježto  nás  došla.  *)  Na  rubě  připsal 
později  tužkou:  Prsefatio  et  literatura,  bez  pochyby  aby 
jí  použil  k  předmluvě  a  k  literatuře  příslovní  pro  Mu- 
drosloví, neb  mezi  přípravními  listinkami  toho  druhu  byla 
i  nalezena.  Zní  však  poněkud  skráceně  takto: 

Bóhmisch  nationalc  Spriichwórter  und  ein  Wort  iiber 
dieselben. 

»So  wie  Volkslieder  uberhaupt  den  Grád  und  die 
Ausbildung  des  Gefůhls-Vermogens  und  der  Fantasie  ir- 
gend  einer  Nation  am  besten  bestimmen:  eben  so  sind 
es  die  Spruchwórter,  welche  nicht  minder  ihre  intellek- 
tuellen  Kráfte  darstellen  und  beurkunden.  Beide  sind  Fruchte, 


*J  Na  gymnasium  Píseckém,  kde  Celakovský  byl  štu- 
doval, vypracoval  co  rhetor  též  báseň  jednu  německou, 
kteroužto  tehdejší  gymnasialní  direktor  Uhle  pro  výbornost 
její  do  tisku  dal.  Snad  se  tam  kdesi  ještě  nalézá. 
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die  nicht  auf  den  Uppigsten  Schosslingen  des  verfeinerten 
und  aufgeklarteren  Theiles  der  Nation,  auch  nicht  an  den 
diirren  Aesten  der  Dummheit  und  Roheit  wachsen,  vielmehr 
sind  beide  Kinder  und  Zoglinge  des  eigentlicben  Kernes 
eines  jeden  Volkes.  Das  Lied  ist  ein  Gespiele  des  Men- 
schen,  ein  Theilnehmer  seiner  Freuden  und  Leiden ;  das 
Spnichwort  ist  sein  Mentor,  und  wer  konnte  die  un- 
záhligen  Fálle  aufziihlen,  wo  ein  zur  recbten  Zeit  ange- 
brachtes  Sprúchwort,  hier  mancben  zu  einer  guten  That 
bestimmte,  dort  mancben  von  einer  unedlen  abhielt.  Nicht 
unwichtigkann  daher  einem  gebildeten  Manne  eine  Sammlung 
der  unter  seiner  Nation  gebráuchlichen  Spriichwortererschei- 
nen ;  aber  auch  Beispiele  aus  der  praktischen  Lebens- 
weisheit  anderer  Vólker  miissen  auf  jeden  Fall  die  Wiss- 
begierde  reitzen  und  interessiren.  Welche  Schatze  die 
slavischen  Nationen  in  der  Volkspoesie  besitzen,  dessen 
sind  sie  erst  vor  kurzer  Zeit  selbst  inne  geworden  *), 
und  ein  schoner  Theil  davon  ist  auch  den  geschmack- 
vollen  Englándern,  die  jedeš  fremde  Verdienst  und  jede 
zařte  Blume  der  Dichtkunst  zu  wiirdigen  wissen,  durch 
die  eifrigen  Bémúhungen  des  H.  John  Bowring  bekannt 
und  zugánglich  geworden  ""*"). 

Der  lang  verkannte  Slavě  freuet  sich  der  Aufmerk- 
samkeit  und  des  Beifalls,  den  Albion  seinen  obschon 
einfacben  docb  herzlichen  und  gemutblicben  Klángen  seiner 
Hirtenflote  scbenket,  und  unfehlbar  wird  er  sich  durch 
fremde  "Wurdigung  am   besten  selbst  wiirdigen  lernen. 

Doch  auch  die  slavischen  Sprůchworter  sind  der 
Beachtung  des  Auslanders   nicht  unwertb,  und  ihre  Žahl 


*}  Králodvorský  rukopis  je  nalezen  r.  1817.  Libušin 
soud  Museu  dodán  r.  1818. 

**)  Míní  tu  Čelakovský  as  od  r.  1821  —  1823  v  Lon- 
dýně vyšlý  spis  J.  Bowringa  :  „Spéci  mens  ofthe  Rus- 
sian  poets"  2  svazky.  Později  (r.  1827)  vydal  „S.  of 
the  Polish  poets"  a  „Servian  popular  poetry"; 
ještě  později  (r.  1832)  „Cheskian  anthology".  (Bibl. 
Čelak.) 
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ist  unter  den  slavischen  Volkssfámmen  so  grosš,  dass  man 
sie  lange  nicht,  wenigstens  der  Mehrzahl  nach  zu  Blatte 
wird  bringen  kbnnen.  Die  Russen,  Polen,  Serbier  haben 
bereits  in  den  zwei  letzten  Jahrhunderten  nicht  unbe- 
deutende  Sammlungen  ihrer  Spruchworter  veranstaltet ; 
allein  der  Bohrae,  der  in  der  Kultur  unter  den  Slaven 
und  vor  vielen  Nationen  voranschritt,  kann  eine  schon 
ira  15.  Jahrhunderte  vorgenommene  Sammlung  seiner 
Spruchworter  aufweisen  *),  manche  sind  auch  schon  fruher 
in  den  Schriften  alterer  Schriftsteller  hie  und  da  zer- 
streut  und  angefuhrt. 

Wir  wollen  einen  Blick  bloss  auf  die  letztern  (d.  i.  die 
bohmischen)  werfen  und  eine  kleine  Sammlung  dem  eng- 
lischen  Leser  zur  Priifung  vorlegen. 

Der  grossere  Theil  der  bohmischen  Spruchvvorter  driickt, 
wie  diess  bei  den  Spruchwortern  anderer  Nationen  auch 
der  Fali  ist,  eine  durch  Beobachtung  abstrahirte  Sitten- 
und  Lebens-Regel  bald  kategorisch,  bald  durch  ein 
Pflichturtheil  (Imperativ)  aus,  als :  Die  Liige  hat  einen 
seichten  Boden.  —  Der  Liigner  hat  kurze  Fusse.  —  Hei- 
rathe  nicht  mit  den  Augen,  aber  mit  den  Ohren.  —  Kaufe 
ein  Pferd  nicht  mit  den  Ohren,  aber  mit   den  Augen. 

Einige  bestehen  bloss  in  witzigen  Wendungen,  saty- 
rischen  Anspielungen,  poetischen  Bildern  etc.  Z.  B. :  Der 
sich  an  dem  Brei  verbrannte,  blást  auch  auf  die  Butter- 
milch.  —  Stehe  auf!  Heller!  damit  sich  der  Groschen  nie- 
dersetze.  —  Ein  Bruder  aus  dem  nassen  Stadtviertel  (d.  i. 
ein  Trinker).  —  Graue  Locken  sind  Grabesblumen. 

Manche  Spruchworter  verdanken  ihren  Ursprung  irgend 
einer  historischen  Begebenheit  oder  blossen  Tagesge- 
schichte,     und   das  Sprúchwort   selbst    hat   oft   bei   dem 


*)  Sbírka  to  Smila:  v  r.  1827  v  Musejníku  tištěná, 
a  vsak  dříve  juž  v  archive  Třeboňském  p.  Palackým  na- 
lezená, v  textu  však  by  melo  státi:  ira  14.  Jahrhunderte, 
neb  r.  1384  připomíná  se  ve  starých  listinách  Smil  juž  co 
muž.  Zemřel  r.  1 403.  Sbírku  tu  sotva  v  posledních  3  letech 
toliko  uspořádal. 
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Volke  die  Geschichte,  aus  der  es  entstand,  iiberlebt.  Z.  B. : 
Meisterin  Noth  hat  den  Dalibor  geigen  gelebrt.  —  Du  wirst 
dort  ausrichten,  wie  Gótz  bei  Jankow.  —  Vom  Dalibor  erzahlt 
Hajek  sub.  anno  1498,  dass  er  an  einem  Volksaufstande 
Antheil  genommen,  dann  nacb  hergestellter  Ruhe  nach 
Prag  beschieden,  lange  Zeit  in  einem  Thurme,  der  noch 
heutigen  Tags  nach  ihm  die  Daliborka  heisst,  gesessenhabe, 
endlich  aber  enthauptet  wurde.  Wáhrend  seiner  Haft 
verschaffte  ihm  sein  Freund  eine  Geige,  und  obschon  er 
friiher  nie  dieses  Instrument  gespielt  hatte,  brachte  er  es 
doch  durch  fortgesetzte  Uibung,  wozu  ihn  seine  einfor- 
mige  Einsamkeit  antrieb,  dahin,  dass  er  bald  ein  Mei- 
ster  dieses  Instrumentes  wurde,  so  dass  eine  Menge  Volkes 
sich  unter  der  Daliborka  zu  versammeln  pflegte,  um  seinen 
Accorden  zu  lauschen.  —  Das  andere  Spriichwort  spielt 
auf  eine  im  J.  1645  zwischen  Ferdinand  III.  und  den 
Schweden  gelieferte  Schlacht  an,  wobei  der  kais.  Feld- 
marschall  Gótz  bei  Jankow  das  Leben  und  die  Schlacht  verlor. 

Einige  Sprúchworter  enthalten  nichts  mehr  als  zwei 
gereimte  Worte,  die  dieser  Eigenschaft  und  ihrer  Kurze 
wegen  sich  nicht  so  leicht  und  treffend  in  einer  andern 
Sprache  geben  lassen,  als:  Mladost  radost,  Jugend  Freude; 
staroba  choroba,  Alter  Kránklichkeit ;  sliby  chyby,  Ver- 
sprechungen  Verfehlungen ;  skutek  útek,  die  Ausfuhrung 
lief  davon. 

Mancbmal,  aber  seltener,  bestehen  die  bbhm.  Spriich- 
worter  in  Wortspielen  und  kommen  mit  den  Calembours 
uberein;  z.  B.:  U  mladého  hole,  u  starého  bydlo  (bidlo). 
Beim  Jungen  (Gemahl)  ist  der  Stock,  beim  Alten  ein  Wohl- 
befinden  (bydlo).  Allein  bidlo,  was  in  der  Aussprache  jetzt 
keinen  Unterschied  mehr  macht,  bedeutet:  die  Stange,  und 
so  kann  das  Spriichwort  auch  so  verstanden  werden: 
Beim  Jungen  ist  ein  kleiner,  beim  Alten  ein  langer  Stock  *). 


*)  V  „Mudrosloví"  vysvětluje  Čelakovský  toto  přísloví 
stručněji  slovy:  „Děvčeti  zpouzejícímu  se  starého  si  vzíti 
k  potěšení  (dobré  bydlo),  aneb  k  poděšení  (bidlo)  se  ří- 
kává." (Str.  512.  4.) 
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Lepší  proso,  než  bér.  Wortlich :  Besser  ist  die  Hirse,  als 
der  Fenchel.  Indessen  heisst  pros  aueh:  bitte,  und  ber 
auch :  nehrne,  und  der  eigentliche  Sinn  ist  demnach: 
Besser  betteln  als  stehlen  *). 

Spriichworter,  die  mit  Gutem  oder  Bosem  auf  andere 
Nationen  Bezug  nehmen,  hat  der  Bohme  nicht,  ausgenom- 
men  solche,  die  sich  auf  die  Deutschen  beziehen.  Der 
Deutsche    wurde    seit   den    altesten    Zeiten    stets  als  ein 

schlimmer  Nachbar betrachtet,  und  musste  als  solcher 

auch  in  Spriichworter  úbergehen.  Dergleichen  sind :  »Dann 
ist  der  Deutsche  dem  Bohmen  hold,  wenn  sich  die  Schlange 
am  Eisewarmt. «  —  »Uiberall  gibťs  Menschen,  nur  in  Ko- 
motau     Deutsche. «     (Komotau,     eine    deutsch-gewordene 

Stadt    in  Bohmen,    wo  einst die   Bohmen    dieses 

Spruchwort  an  den  Thoren  dieser  Stadt  eingraben  liessen.)  — 

Auch  muss  bemerkt  werden,  dass  ein  Theil  der  bohm. 
Spriichworter  auch  in  andern  Sprachen  wieder  gefunden 
werden  kann,  wobei  gewohnlich  vorausgesetzt  wird,  dass 
sie  aus  der  einen  in  die  andere  uberpflanzt  wurden. 
Durchgángig  lásst  sich  aber  diese  Voraussetzung  doch  nicht 
annehmen,  denn  man  findet  oft  Spriichworter,  die  sich 
auffallend  áhnlich  bei  zwei,  historisch  fast  in  keiner  Be- 
riihrung  stehenden  Volkem  befinden,  wovon  die  Ursache 
vermuthlich  darin  liegen  mag,  dass  die  Granzen  der  prak- 
tischen  Weissheit  oder  des  Verstandes  nicht  so  ausge- 
dehnt  sind,  als  die  der  Fantasie,  des  Witzes  und  der 
Leidenschaft,  und  daher  derselbe  Satz  in  gleichem  Gewande 
an  verschiedenen  Punkten  sich  imrner  ahnlich  erscheinen 
kann.  So  findet  das  englische  Spruchwort:  >Near  is  my 
shirt,  but  nearer  is  my  skin«  ganz  mit  denselben  Wor- 
ten  (?)  in  dem  Munde  des  Bohmen,  und  doch  wird  es 
schon  i  J.  1330  bei  Dalemil,  dem  "altesten  bohm.  Chro- 
nisten,  eben   so  angefúhrt  **). 


•)  Červenka  takto :  „Lépe  žebrati,  nežli  po  horách 
bráti,  neb  po  cestách  loupiti."  Bér  vlastně  Fench,  quasi 
panicům,  jest  druh  prosa  či  kaše,  panicům  italicum. 

**)  Blízko  je  mi  košile,  ale  blížeji  ještě  kůže.  U  Dále- 
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Was  das  Alter  unserer  Spruchworter  betriíft,  so  ist 
dasselbe  schwer  zu  bestimmen.  Einige  Spruchworter  mus- 
sen  so  alt,  als  wie  die  Nation  selbst  sein,  da  sie  als  ap- 
probirte  Volksweísbeit  von  Mund  zu  Mund,  von  einer  Ge- 
neration  zuř  andern  fortgeerbt  wurden.  Dass  manche  noch 
aus  dem  heidnischen  Zeitalter  der  Bohmen  herriihren, 
lásst  sich  aus  ihren  Formen  und  andern  Kennzeicben  er- 
kennen.  So  kann  z.  B.  das  Spriichwort:  » Proti  věku  není 
léku  a  proti  Mořeně  není  kořene «  nicht  in  die  cbristliche 
Epoche   gesetzt  werden.  (Porovn.  str.  12.   15.) 

Man  íindet  in  den  altesten  bohmischen  Handscbriften 
hie  und  da  zerstreute  Spruchworter,  die  erste  Sammlung 
aber  von  256  SprUchwortern  veranstaltete  Herr  Smil 
Flaška  von  Richenburg,  der  oberste  Landschreiber  bei 
der  Landtafel  in  Prag  war  und  1405  starb.  Eine  andere 
Spriichwdrter-Sammlung  gab  Meister  Jakob  Srnec  von 
Warwažow  im  J.  1582  im  Drucke  heraus.  Andere  sind 
von  Synapius  1678,  Horný  1705,  Doležal  1746  etc. 
Eine  vollsťándigere  Sammlung  gab  endlich  Dobrovský  und 
Pišeli  1804  heraus,  an  deren  neuen  vermehrten  Auflage 
eben  *)  gearbeitet  wird. 

Schliisslich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  der 
Bbhme  gleich  den  andern  Slaven,  sowie  an  Volksliedern, 
eben  so  an  seinen  SprUchwortern  ein  ausserordentliches 
Gefallen  íindet,  und  man  trifft  nicht  selten  Leute  an,  die 
ohne  Spruchworter  fast  nicht  reden  konnen,  wenigstens 
scheintihnen  ihre  Rede  ohne  dieselben  schal  undgewiirzlos.  • 

Proč  psal  as  Čelakovský  toto  vzácné  pojednání  v  řeči 
německé,  chtěje  je  předložiti  Angličanům?  táže  se  snad 
mnohý   čtenář.    Nevím   jinou  toho  příčinu,   leč  že   Cela- 


raila  čteme :  Sukně  košile  bližší  nebývá,  nemudrý  pro  da- 
leké bližších  zbývá.  Obyčejně  však  takto  :  Bližší  košile  než 
kabát.  (Porovn.  str.   15.  a  Mudr.   396;    16.) 

*)  R.  1829  psal  Hanka:  „Vida  před  několika  lety, 
že  se  p.  Dobrovský  novým  vydáním  obírati  míní .  . ."  Tímto 
se  dá  poněkud  rok  ustanoviti,  v  kterém  Čelakovský  toto 
pojednání  psal. 
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kovský  tehdáž  (1825  — 1827,  neb  určitěji  udati  se  nedá 
doba  sepisování  tobo  článku)  snad  v  angličině  ještě  tak 
peven  nebyl,  by  se  byl  pustil  před  Angličany  do  článku 
Anglického.  Snad  jej  zaslal  německy  p.  Bowringovi  do 
Londýna.  Zdaž  Bowring  neb  kdo  jiný  článek  ten  kdysi 
dal  otisknouti  v  novinách  anglických,  je  mě  úplně  tajno. 
O  jiných  sbírkách  Celakovského  nemůže  tu  ještě  býti 
řeči,  poněvadž  nejsou  to  sbírky  pouze  českých  přísloví, 
nýbrž  všeslovanských. 

11.  Sbírka  Javorniekého  a  Sychry  odr.  1815—1822. 

P.  farář  a  děkan  Církvičky  Jan  Javornický  vydal 
r.  1815  v  Praze:  Vysvětlená  přísloví  česká  aneb  vy- 
obrazení krásných  cností  v  8.  189  stran.  (Javornický  sám 
žil  od  r.  1785  — 1847.)  Uvádíme  však  tuto  knihu  zde  jen 
pro  úplnost  literatury,  poněvadž  se  v  knize  samé  nehledí 
na  přísloví,  by  se  co  taková  samostatně  sbírala,  nýbrž  více 
na  mravní  jich  vysvětlení  a  působení.  Podobného  způsobu 
jsou  Matěje  Sychry  (1776,  t  1830):  Původní  rozmlou- 
vání a  povídky  k  vysvětlení  mravných  českých  přísloví 
(v  Praze  1822),  ba  i  jeho  »Povídatel«  (v  Brně  a  Holo- 
mouci  1815—1817). 

12.  Sbírky  v  časopisech. 

Porůznu  nacházejí  se  rovněž  jako  sbírky  národních 
písní  a  bájí,  taktéž  i  sbírky  přísloví  i  v  časopisech.  Vy- 
nikala v  novějších  dobách  jimi  hlavně  Včela  česká,  ježto 
r.  1834  Celakovským  založena  byla.  V  různých  roč- 
nících přinášela  totiž  Včela  i  různo-národní  přísloví:  s  če- 
skými a  to  zvlášť  z  úst  národa  vzatými  zanášela  se  hlavně 
od  r.  1836 — 1839,  též  v  roce  1846.  Připomínám  též,  že 
se  v  Čechoslovanu  Kampelika  (v  Praze  1842),  v  Poslu 
z  Budce  a  i  jinde  malé  sbírky  přísloví  nacházejí.  (V.  Květy 
str.  77.) 
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13.  Sbírka  Jungmannova  ve  slovníku. 

Velmi  hojné  sbírky  přísloví  najdeš  též  i  v  slovnících 
větších  a  to  v  jich  fraseologii.  Takové  slovníky  jsou :  u 
Polákův  Lindého  slovník,  u  Russův  Slovar'  císařské 
akademie  v  Petrsburku,  u  Srbův  slovník  Vuka  Stefa- 
noviče  K.,  u  Čechův  velký  slovník  slovutného  našeho  Jung- 
manna.  Sbíral  podporován  jinými  přes  30  let  materiál  z  li- 
teratury české  k  tomuto  ohromnému  dílu,  ježlo  od  r. 
1835 — 1839  v  5  svazcích  vycházelo.  Každý  téměř  článek 
tohoto  slovníku  je  bohatý  zdroj  přísloví,  a  to  s  tou  zá- 
sluhou převelikou,  že  téměř  každého  přísloví  pramen, 
budiž  to  kniha  neb  »usus«,  uvádí,  na  mnoze  i  jméno  toho, 
jenžto  přísloví  z  úst  národa  byl  čerpal  a  Jungmannovi 
zděloval.  Není  Jungmann  od  žádného  sběratele  přísloví, 
ani  samého  Celakovského  nevyjímaje,  úplně  až  posud  vy- 
čerpán. Hlavně  tu  však  hleděti  i  mimo  slovník  sám  za 
prvé  na  dodatky  a  opravy  Jungmannovy  v  5.  svazku  na 
konci  umístěné  a  více  než  15  archův  silné,  za  druhé 
na  dodavky  ke  slovníku  J.  Jungmanna  sebrané  a  vydané 
Celakovským  v  Praze  r.  1851  (v  4.  66  stran),  za  třetí 
na  dodavky  k  témuž  slovníku  panem  Bočkem  sebrané 
a  nyní  v  obšírném  rukopise  v  archive  stavovském  v  Brně 
p.  Chytilem  skutečně  chované  a  pěstované.  Cekají  tyto 
poslední   dodavky  žalostně  svého  uspořadatele. 

Na  příklad  hojnosti  příslovní  v  slovníce  Jungmannově 
podávám  tu  pořekadla  a  přísloví,  nalézající  se  tam  v  jedi- 
ném článku,  t.  pod  slůvkem  smrt: 

Pořekadla: 

1.  Dluh  smrti  zaplatiti. 

2.  To  jest  jeho  smrt,  t.  příčina  smrti. 

3.  Do   smrti  bych  ho  nebyl  poznal,  t.  nikdy. 
i.  Do  smrti  jsem  na  to  zapomněl,  t.  úplně. 

5.  Na  smrt  a  život,  t.  odvážlivě. 

6.  Třetí  den   po  smrti;  po  smrti  ten  úterek;  ten  úterý 
po  smrti;  po   smrti  ten  den  =  ad  kalendas  grsecas. 

7.  Smrt  má  za  pasem,  t.  blíže  k  smrti. 
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8.  Vás  aby  někdo  pro  smrt  poslal,  t.  jste  zdlouhavý. 

9.  Bojí  se  smrti  jako  obrazu  na  stěně. 

1 0.  Smrt  na  mne  sáhla,  Smrt  mne  (hrob  můj)  přeskočila, 
t.  když  koho  zima  pojde. 

11.  Smrt  mu  při  dveřích  stojí. 

12.  Jako  smrt  vyhlíží. 

13.  Smrti  v   hrdlo  lézti,  t.  v  nebezpečenství  se  dávati. 

Přísloví: 

1.  Mluví  jako  liška  před  smrtí,  t.  zkroušeně  neb  zpletené. 

2.  Za    zdravého    života    dobře     činiti,    po    smrti    času 
nebude. 

3.  Smrt  jest  poslední  všech  věcí  částka. 
A.    Smrt  všem  věcem  konec  činí. 

5.  Smrt  je  jistá,  ale  hodina  není  jistá. 

6.  Se  smrtí  žádný  oldomášu  nepil  (t.  každý  umřiti  musí. 
Slovácké  to  přísloví)., 

7.  Proti  smrti  zeliny  žádné. 

8.  Proti  věku   není  léku  a  proti  Mořeně    není    kořene. 

9.  Bůh  vysoko,    král  daleko,    pravdy  nikdež,   jediné  za- 
vina  hlavu  smrti  dočekati. 

10.  Něco  za  něco,  smrt  darmo. 

1 1 .  Ani  smrt  za  darmo. 

12.  Po  smrti  fuk  do  řiti  =  post  mortem  nulla   voluptas. 

13.  Jaký  život,  taková  smrt. 

14.  Mnoho  chrtů  zaječí  smrt. 

15.  Smrt  vše  bére.  S  každým  smrt  tancovat  bude. 

16.  Kde  nic  není,  tu  i  smrt  nic  nebéře. 

1 7.  Ani  vůl  dvěma  smrtmi  neumírá. 

A  však  i  mimo  slovník  svůj  byl  Jungmann  horlivým  pě- 
stovatelem  přísloví.  Jak  se  totiž  prostonárodně  v  příslovích 
psáti  má,  toho  dokázal  Jungmann  ve  dvou  svých  spisech, 
t.  »v  starém  chudém  Richardu*  a  v  »Plivníkut.  Viz 
Novočesk.  bibl.  č.  I.  v  Praze  1841  str.  192  —  199.200 
až  208.  Též  umístil  Jungmann  ve  své  Slovesnosti  (II.  vyd. 
str.    171  — 177)  výbor  z  všeslovanských  přísloví. 
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14.  Sbírka  Liblinského  od  r.  1848. 

Pan  Matěj  Čermák,  sběratel  národních  pověr,  podal  p. 
Janu  Slaviboru  Liblinskému  »as  1800  přísloví  a  pořekadel, 
alfabeticky  sestavených,  z  větší  části  ze  sbírek  již  známých 
vypsaných,*  k  nim  přičinil  Liblinský  opět  1800  přísloví, 
hlavně  na  cestách  z  úst  národa  sebraných,  a  uspořádal  je, 
rozdělené  v  přísloví  a  pořekadla  dle  obsahu.  Vyšla  sbírka 
ta  r.  1848  pod  titulem:  » Česká  přísloví  a  pořekadla, 
sebral  a  sestavil  J.  S.  Liblinský. «  (v  malém  8.  stran  LIV. 
a  256.)  V  předmluvě  své  měl  L.  hlavně  jen  předmluvu 
Dobrovského  (1804)  před  očima,  cituje  ku  př.  ze  Srnce 
místa  ta,  a  jen  ta,  ježto  byl  citoval  i  Dobrovský.  Též  vě- 
domosti Liblinského  o  literatuře  příslovní  zasahují  r.  1848 
jen  téměř  tak  daleko,  jako  byly  zasahovaly  vědomosti  Do- 
brovského r.  1804.  Smila  Flašku,  jejžto  neznal  Dobrov- 
ský, připomíná  ovšem  pan  L.,  a  však  Červenku  juž  nikoli, 
ač  rovněž  jak  Smil  uveřejněn  byl  Červenka  v  Musejníku. 
Mylně  tedy  klade  mezi  Smilem  a  druhým  » známým  sbě- 
ratelem mistrem  Jakubem  Srncem  úplně  jedno  a  půl 
století  •.  Vytýká  Liblinský  Dobrovskému,  že  přijal  v  pře- 
klade českém  nešetrně  mnoho  německých  přísloví  do  sbírky 
své  '"),  však  i  Liblinský  jich  má  hojnost,  u  př.  k  zelené  ra- 
tolesti přijíti  (205);  kostka  kostky  nehyndruje  (67)  a  j. 
Kdož  by  uměl  přísně  česká  přísloví  oddělovati  ode  něme- 
ckých, tenť  by  musil  té  moci  býti,  celé  dějinstvo  národův 
českého  a  německého  vespolek  až  téměř  do  nejdávnějších 
kořínkuv  spojené,  v  samostatné  části  rozděliti.  Korrektura 
dala  se  v  knize  Liblinského  samé  velmi  zběžně,  neboť 
vloudily   se  nemilé  chyby,  ku  př.  na  místě  přísloví:    žena 


*)  Přísloví,  z  kterého  Liblinský  Dobrovského  hlavně 
viní,  že  je  původu  německého:  Gut  macht  Muth,  Muth 
macht  Uibermuth  a  t.  d.  nalézá  se  juž  u  Srnce:  „Zboží 
pozdvihuje  oumysl,  oumysl  činí  pýchu,  pýcha  dělá  válku, 
válka  působí  chudobu,  chudoba  dává  pokoj  ;"  ba  Srnec 
zná  též  přísloví  to  i  latinsky :  „Divitiae  dant  animum,  animus 
ferox  inflatur,  ferocia  et  superbia  excitat  bellům,  bellům  in- 
ducit  paupertatem,  paupertas  reducit  pacem."   (Str.  30.) 
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věrná,  milá,  řídká  co  bílá  vrána  čteš:  (str.  45)  » řídká  co 
bílá  kráva!  a  na  místě  přísloví  u  Flašky  juž  uvedeného: 
mežeň  se  očima,  ale  ušima, «  stojí  pravý  opak  (str. 
47)  »nežeň  se  ušima,  ale  očima !«  P.  Liblinský  přehlídl, 
že  jen  u  koní  se  příslovně  říkává:  » Nekupuj  koně  ušima, 
ale  očima.  *  Výhoda  však  této  sbírky  je  skutečně  ta,  že 
velká  část  přísloví  vzata  jest  ze  života.  Tímž  vloudila 
se  ovšem  některá  velmi  blátivá  přísloví  do  sbírky,  a  však 
tu  omluví  p.  Liblinského  i  Němci;  neboť  juž  Agricola  — 
Schnitter  pravil:  »Dieweil  ich  Spriichworter  schreibe,  so 
kann  ich  nit  allweg  Seide  spinnen,  es  muss  auch  grob  mit 
unter  gehen«,  a  sám  Melanchthon  či  Schwarzerd  dí:  »Wir 
Deutsche  haben  viel  grobe  Spriichworter,  aber  gute  Mei- 
nung.  i  Hlavní  přednost  této  sbírky  je  však  i  dále  její 
soustavní  celek.  Ovšem  upozorňoval  už  Čelakovský  r. 
d  837  v  Musejníku  na  nedůstojnost,  pouhým  abecedním 
pořádkem  dáti  se  říditi  při  sestavování  přísloví,  a  však 
nevím  zdaž  Liblinský  pozorně  byl  četl  ono  důležité  po- 
jednání Celakovského  o  příslovích  slovanských,  poněvadž 
by  byl  tam  už  oddělení  přísné  přísloví  a  pořekadel  našel, 
ba  celou  theorii  obou,  a  to  tak  důkladnou,  že  i  Jungmann 
sám  ji  do  druhého  vydání  své  »SIovesnosti«  vděčně 
přijal  (str.  21).  Liblinský  ale  praví  v  předmluvě  své  (str. 
XXIII):  iA  nám  teprva  rozdíl  (mezi  příslovími  a  pořekadly 
napadl  (!),  když  jsme  přísloví  sestavovali  \*  Toť  ovšem  vtipný 
a  podivu  hodný  nápad!  Nelze  nám  však  úplně  pochopiti, 
co  jsme  ještě  r.  1 8 5 2  (!)  čtli  v  Musejníku  samém  (III.  str. 
102):  » Liblinský  první  stanovil  přísný  rozdjl  mezi  pří- 
slovím a  pořekadlem,  jehož  nevšimnul  sobě  Čelakovský 
ve  svém  » Mudrosloví «,  na  velikou  ujmu  spisu  toho.« 
A  přede  rozpadává  celé  velké  Mudrosloví  Celakovského 
jen  v  přísloví  (str.  4 — 514)  a  v  pořekadla  (str.  514 
až  644)  a  nevyšlo  snad  v  dobách  starších,  nýbrž  v  témž 
roce  a  tímž  nakladatelem  co  ona  kritika  v  Musejníku !  — 
Není  však  divu ;  my  Čechové  oplýváme  nyní  tak  hojnou 
a  výtečnou  literaturou,  že  ovšem  tak  pokoutní  spis,  jako 
je  Celakovského  » Mudrosloví  •,  snadně  přehlednouti  bylo 
možná !  ?  —  Co   se  však  týče   » přísného  rozdílu  •  přísloví 
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a  pořekadel  v  sbírce  Liblinského,  není  ho  přepříliš  šetříno. 
Tak  čteme  mezi  příslovími:  »Dotud  až  potud*  (82);  iMa- 
cocha,  racocha*  (55);  mezi  pořekadly  však:  »Nevejskej, 
ještěs  nepřeskočil*  (220);  »Já  pán,  ty  pán,  kdo  bude 
kozy  pásti  i  (219);  » Jedno  slunce  dosti  na  nebi*  (281); 
»Ha!  prve  vejskal,  již  nyní  dává  na  lidi «  (207).  Se  strany 
však  samého  rozdílu  přísloví  a  pořekadel,  nekladu  naň 
váhu  tu  veskrz  jako  Celakovský  (a  Liblinský).  Zdá  se  mi 
totiž,  že  se  při  ustanovení  toho  rozdílu  předně  rozeznávati 
musí  stanoviště  filologické  ode  stanoviště  filosofického. 
Filologie  ovšem  je  úplně  v  právě  svém,  když  upozorňuje 
na  rozdílnou  formu  přísloví  a  pořekadel.  Přísloví  ku  př. 
dí :  » Lepší  za  svým  krajícem,  než  za  cizím  pecnem ; «  po- 
řekadlo však  vyřkne:  » Zavaditi  o  svůj  krajíc,*  t.  j.  začíti 
hospodařiti  pro  sebe.  (Viz  Čelak.  v  Mus.  1837.  str.  295.) 
Jakého  rozdílu  skutečně  mezi  obouma  stává,  muže  i  gram- 
matika  i  logika  rozsouditi,  a  co  se  zvlášť  poslední  týče, 
podám  na  jiném  místě  i  svého  domnění  o  této  věci.  A 
však  i  grammatika  i  logika  němuž  jiného  leč  formálního  roz- 
dílu vynajíti  mezi  příslovím  a  pořekadlem,  neboť  obsah 
obou  můžeť  týž  býti,  aniž  by  tím  patrný  rozdíl  formální 
jich  za  mák  byl  rušen.  Viz  u  př.  dotčené  př. :  » Zavaditi 
o  svůj  krajíc*  a  » Lepší  za  svým  krajícem*  a  t.  d.  Rozdíl 
však  leží  dle  mého  zdání  v  tom,  že  přísloví  co  dokona- 
lejší myšlénky  forma,  uzavírati  v  sobě  muž  i  pořekadlo, 
pořekadlo  však  neuzavírá  v  sobě  i  přísloví.  Kdo  tedy  hledí 
na  obsah,  na  hlavní  myšlénku,  tomu  se  zjeví  rozdíl  mezi 
příslovím  a  pořekadlem  býti  jen  vedlejší  a  na  mnoze  ne- 
podstatným; opakuji  opět:  ze  stanoviště  obsahu.  Kdož 
však  přísloví  uspořádati  hodlá  dle  obsahu,  jako  skutečně 
Celakovský  a  Liblinský  jsou  učinili,  tenť  rozdílem  mezi 
příslovím  a  pořekadlem  jen  sám  sobě  stojí  v  cestě,  roz- 
dělujíc obsažně,  co  rozděleno  samo  v  sobě  jen  dobně 
či  formálně.  Hodlám-li  ku  př.  národu  podávati  způsob, 
jak  národ  sám  přišlo  vně  smýšlí  o  hněvu,  což  pro  bůh! 
mi  to  pomůže,  že  rozervu  pořekadla,  kterými  si  národ 
působení  hněvu  představuje,  od  přísloví,  kterými  národ 
vypravuje,  co  soudí  o  hněvu ;  u  př.  pořekadla ;    » Od  hněvu 

i 
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očima  jiskří,  div  z  kůže  nevyskočí,  ježí  se  co  ježek,  ko- 
houtí se,  kouká  jako  devět  hromu,  sedí  mu  mračna  na 
čele,  v  příliš  horké  vodě  ho  bába  koupala*  a  p.,  a  opět 
přísloví:  »Malý  hrnek  brzo  překypí,  není  dobře  oheň 
ohňem  hasiti,  v  hněvu  vyvře,  co  v  srdci  vře,  daleko  od 
hněvu,  daleko  od  hromu,  hněv  a  jazyk  na  uzdě  měj «  atd. 
(Viz  Mudroši,  str.  113,  114  a  str.  549,  550.)  Nepřed- 
pojatý  čtenář,  na  obsah  toliko  hledě,  zajisté  by  neroz- 
děloval tolikerými  stránkami,  co  úzce  k  sobě  patří.  Jestif  to 
tedy,  jak  řečeno,  nemalá  nedůslednost,  filologické  stano- 
viště vůdcem  učiniti,  když  na  korouhvi  napsáno  bud  » Mu- 
drosloví,* buď  »Dobrověda«  ;  nedůslednost  hleděti  hlavně 
na  formu,  když  hlavně  hleděti  na  obsah  bylo  přislíbeno. 
Podobné  myšlénky  zjevoval  jsem  i  Čelakovskému  v  roz- 
právkách přátelských,  co  důkaz  právě  řečeného  i  to  klada, 
že  za  tou  samou  příčinou  na  stanovišti  ryzího  obsahu  tak 
jemný  přechod  panuje  mezi  příslovími  a  pořekadly,  že 
nelze  na  mnoze  ani  udati,  zdaž  prňpověd  jaká  pravé  je 
přísloví  či  nic.  Proč  ku  př.  má  býti  průpověd :  » V  příliš 
horké  vodě  ho  baba  koupala*  pořekadlo,  a  průpověď: 
»Malý  hrnek  brzo  překypí*  juž  přísloví?  když  se,  pravím, 
hlavně  na  obsah  hledí.  I  dojalo  konečně  Čelakovského  vy- 
měřování mé  pojmuv:  přísloví  a  pořekadel,  ač  zevně  dle 
způsobu  svého  zuby  nehty  se  držel  rozdílu  jich  staršího; 
neboť  po  smrti  teprva  v  pozůstatcích  jeho  literárních  nalezl 
jsem  lístek,  na  kterém  si  památná  slova  byl  napsal :  Po- 
řekadla s  příslovími  nejblíže  se  v  těch  případech  stýkají, 
kde  z  pořekadla  proměněním  ho  pouze  v  imperativ, 
přísloví  se  tvoří,  u  př. :  »do  lesa  dříví  voziti*  je  po- 
řekadlo —  » nevoz  do  lesa  dříví*  juž  přísloví.  Tuť  přede 
uznáno,  že  rozdíl  leží  ve  formě  grammatické  toliko,  a  že 
tedy  na  stanovišti  uspořádání  přísloví  dle  obsahu  nedobře 
pořekadla  se  vyvrhují  téměř  co  nečisté  tvory  z  oboru 
příslovního.  Částečně  spojoval  i  Čelakovský  sám  přísloví 
a  pořekadla  a  to  v  Musejníku  1837  (viz  str.  318  ;  » v  od- 
dělení tomto  nalézají  se  i  pořekadla  pospolu  s  příslovími*) 
i  v  Mudrosloví  (viz  Kalendařík  str.  447,  485).  Vždy  však 
mají  ve  sbírkách  dle  podstaty  své,  jak  se  mi  zdá,  pořekadla 
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předcházeti,  a  přísloví  následovati  při  každém  pojmu. 
Dejmež  u  př.  tomu,  že  by  bylo  nutno  pojem:  » sytost « 
vykládati  příslovně.  Vyhledal  by  si  tu  napřed  pořekadla, 
ježto  mi  třebas  žertovně  a  obrazně  vypravují,  co  vlastně 
je  sytost,  u  př.  »Plná  škola  žákův*  —  iUž  jsou  naloženy 
káry «  —  » Není  ho  než  břich «  —  » Pil  až  se  hory  zelenaly  f 

—  » Umí  nádobí  vyprazdňovati «  —  »Nebožátko,  nedali  mu 
jísti,  píti «  a  p. ;  načež  bych  připojoval  přísloví,  ježto  o  této 
věci  i  o  sytosti  cosi  vypravují,  ku  př.    »Sytý  vody  doteče  t 

—  » Sytá-li  myš,  horka  jí  mouka «  —  » Co  sytí,  sílí «  — 
» Dobré    žernovy   všecko  zmelí*  —  » Pracujíce,  jezte  více « 

—  »Kdo  chce  jíti  do  Vídně,  musí  břicho  venku  nechati* 

—  Maje  šat,  i  co  by  jedl,  i  kozák  by  ležeti  dovedl  f  — 
»To  máš  k  zisku,  co  máš  v  pysku*  —  »Rády  by  oči 
jedly,  ale  břicho  nemůže*  —  »Hubě  nikdy  nevěř*  — 
» Větší  je  oko  než  břicho*  —  » Najedl  se  jako  sedlák  o 
posvícení*  —  »Syté  prase  věchtem  hrá«  —  »Malá  čest, 
velký-li  kdo  jedlík  jest*   a  p.  v. 

Podotknouti  musím  i  konečně,  že  p.  Liblinský  velmi 
hrdě  si  počíná  v  předmluvě  se  strany  Dobrovského,  neboť 
předhazuje  mu  (i  Pišelímu),  že  » velmi  špatně «  důležitost 
přísloví  byli  pochopili.  Dobrovský  totiž,  jak  výše  juž  bylo 
podáno,  vydával  svou  sbírku  >jediné  z  té  příčiny,  aby  jí, 
poněvadž  se  starých  exemplářů  (Srncových  a  Horného) 
nedostává,  milovníkům  českých  prupovídek  poslouženo 
bylo ,  kteříž  dávno  již  žádostiví  byli ,  ouplnější  sebrání 
míti,  do  kteréhož  by  čtouce  v  knihách  aneb  slyšíce  nějaké 
vtipné  přísloví  nahlédnouti  a  v  nově  nalezené  k  druhým 
již  tištěným  připsati  mohli «  (str.  XII,  XIII).  Tato  prostá 
slova  ctihodného  Dobrovského  rozdráždila  mysl  Liblinského 
nad  míru,  neboť  hrozně  se  naň  v  předmluvě  své  okřikl 
a  pravil:  »Totě  velmi  obmezený  oučel  a  zřejmě  najevo 
dává,  že  Dobrovský  a  přítel  jeho  důležitost  přísloví  a  pro- 
spěch sebrání  jich  velmi  špatně  pochopili.*  (str.  XIX.) 
Aj!  pane  Liblinský!  zvolna  jen,  neb  hleďtež,  jak  i  sám 
Šafařík  a  Palacký  uctivě  se  k  Dobrovskému  mají,  i  když 
ho  viní  z  kritiky  patrně  mylné  (viz  Aelteste  Denkmaler  der 
bohm.  Sprache).    Vy  pravíte :    » Všem  takovým  a  podobným 
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vadám  hleděli  jsme  se  ve  sbírce  své  vyhnouti «  a  t.  d. 
(str.  XIX.)  Proč  jste  ale  dobrých  stránek  Dobrovského  se 
nedrželi,  vypouštějíce  ku  př.  všecka  zřídla  přísloví,  Do- 
brovským udána,  což  by  se  zvlášC  k  »Dobrovědě«  bylo 
dobře  hodilo,  ježto  na  starožitnost  pravidel  svých  a  na 
jména  autorit  mnoho    si   zakládá. 

15.  Sbírka  Rozumová  od  r.  1851. 

R.  1851  vydal  Jan  Václav  Rozum,  známý  spisovatel 
výborných  » Hádanek «  a  nemotorného  poněkud  se  strany 
theorie  své  »Krasořečníka«,  v  Praze  příslovní  sbírku, 
v  kteréž,  jak  praví  sám,  sbírku  Liblinského  o  200  pří- 
sloví rozmnožil,  a  to  tím,  »že  hledal  jiné  prameny,  kterých 
Liblinský  nepoužil,*  a  sice  hlavně  slovník  Jungmannův, 
přísloví  moravsko-uherská  Trnky,  přísloví  Komenského  a 
Celakovského  (v  Musejníku  r.  1857),  a  Sychry  a  Ja- 
vornického  povídky  k  vysvětlení  přísloví.  I  Rozum  vidí 
v  příslovích  (jako  Liblinský)  jen  »Dobrovědu  národní*, 
a  uspořádal  taktéž  jako  onen  přísloví  dle  obsahu.  A  však 
ani  u  Liblinského,  ani  u  Rozuma  není  soustava  podlé  ob- 
sahu  dosti  volná,  nýbrž  v  příliš  úzké  meze  vtěsněna. 

U  Liblinského  je  někdy  přechod  od  jedné  třídy  do 
druhých  velmi  prchlý.  Tak  počíná  u  př.  od  » podnikání, 
dosáhnutí*  (str.  .1  —  4),  ale  » pracovitost*  najdeš  teprva 
po  »klevelách«  (25),  po  » zdvořilosti «  (28),  tpo  ženském 
pohlaví*  (54),  »po  bohu*  (56)  a  jiných  nepodobných  sobě 
věcech  na  stránce  90  vtěsněnou  mezi  i  spokojenost*  (86) 
a  » šetrnost*  (97).  Rozum  však,  maje  mylně  s  Liblinským 
příslovnictvo  jen  za  dobrovědu,  a  mylněji  ještě  tuto  jen 
za  nauku  o  povinnostech  a  o  ničem  více,  což  ovšem 
zastaralý  je  vzhled  populární  filosofie  na  onu  vznešenou 
ethickou  vědu,  lépe  i  v  českém  ethiku  či  morálku  nežli 
dobrovědu  zvanou,  roztřídil  si  bohatý  obsah  svých  přísloví 
v  přeúzké  meze  » povinností  osobních*  a  » povinností 
společenských*.  Přísloví  o  řeči  klade  ku  př.  v  první  třídu, 
kdežto  přede  obyčejně  v  společnosti  s  někým  se  mluvívá. 
Proč  dále  ■  Moudrost «  k  povinnostem  osobním,  •  Pravda « 
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však  juž  k  povinnostem  společenským  patřiti  má,  nenahlížím 
jasně,    poněvadž  pravda  je   sama  v  sobě    vnitřní  jistota, 
a  potřebí   není,  ba   ani  radno,  vždy  s  ní  na  trh,    dle  sa- 
mého přísloví   o  pravdě:     » Pověz   pravdu,    pobijíť  hlavu.* 
i    Zřídla  přísloví  neudává  ani  Rozum,  což  však  tím  se  poněkud 
!    omluviti  dá,  že  nehodlal  vědecky   vydati    česká  přísloví  a 
I    pořekadla,  neboť  dal  bohaté  své  ač  v  skrovné  toliko  knížce 
1    umístěné  sbírce   nápis :     » Mravoučení   z  přísloví  českoslo- 
vanskýchi. (V Praze  1851, malý  8°,str.l00.Přísloví je 4800.) 


b.  Sbírky  moravských,   slezských    a  slo- 
venských přísloví. 

Jako  národ  český,  moravský,  slezský  a  slovácký  hlavně 
národ  jeden  a  týž,  národ  t.  česko-slovanský  je,  tak  jsou 
vůbec  i  přísloví  jedné  jeho  větve  i  přísloví  druhých  či 
všeobecná.  Bylo  by  ovšem  k  přání,  by  zvlášť  na  Moravě 
i  ve  Slovensku  hojněji  po  národu  se  sbírala  přísloví,  než 
se  to  posud  stávalo,  poněvadž  tam  čistý  ráz  slovanský  ne- 
bývá tak  setřen,  jako  sem  tam  juž  v  Čechách,  a  poněvadž 
tam  v  zevrubnosti  i  jiné  poměry  panovaly  a  až  posud 
panují  nežli  v  Čechách,  což  by,  abych  o  všem  jiném  po- 
mlčel, množství  zajisté  národopisných,  zeměpisných  a  dě- 
jepisných přísloví  na  jevo  vyneslo. 

Co  se  zvlášť  moravských  přísloví  týče,  viděli  jsme 
juž  výše,  že  jako  u  Červenky  splývají  s  českými.  Jiné  sbírky, 
jako  ku  př.  Holomoucká  od  r.  1567,  nevyskytují  se  jinak 
leč  jménem  pouhým  v  literatuře,  a  nelze  tedy  na  ten  čas 
zevrubněji  udati,  zdaž  to  obzvláště  moravská,  či  hlavně  jen 
česká  přísloví  byla.  O  sbírce  moravské  Fr.  Trnky  bude  ní- 
žeji  řeč. 

I  se  strany  slezských  přísloví  mohu  tu  jen  jména 
pouhá  dvou  sbírek  udati.  Dle  Nopiče  vyšla  prý  r.  1725 
ve  Vratislavi:  »Sammlungvon  tausend  Schlesischen  Sprich- 
wbrtern*,  a  r.  1726  v  Leydenu:  »M.  Robinsona  Curieuse 
Sammlung  von  tausend  in  Schlesien  gewohnlichen  Sprich- 
wórterm  (str.  58,  59).  Ani  jednu   ani  druhou  knihu    ne- 
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mohl  jsem  však  nikdež  spatřiti,  nejsem  tedy  s  to  ani  udati, 
zdaž  knihy  ty  hlavně  slezsko-slovanská  či  slezsko -německá 
přísloví  obsahují.  Nejnovější  spisovatel  německý  o  příslo- 
vích, Zacher,  nezná  též  ty  knihy,  neb  domýšlí  se  toliko, 
že  kniha  v  Leydenu  vyšlá  s  knihou  ve  Vratislavi  vydané 
jedná  a  táž  bude  kniha.  (»Wird  wohl  dasselbe  Werk  sein. « 
Zacher:  Die  deutschen  Sprichworter-Sammlungen.  Leipz. 
1852,  str.  22.) 

Co  se  však  slováckých  přísloví  dotýká,  známé  jsou 
v  literatuře  následující  jich  sbírky: 

i.  Sbírka  Doležalova  od  r.  1746. 

Pavel  Doležal  podal  ve  své  grammatice  slovensko- 
české  (»Grammatica  slavico-bohemica  1746.  Posonii  v  8.) 
na  konci  i  sbírku  slovensko-českých  přísloví  v  abecedním 
pořádku.  Pravíť  tam  (na  str.  271):  »Ad  ornandam  synta- 
xin  et  facilitandam  poesin  spectant  inter  alia  primo :  Ada- 
gia,  secundo  dictiones  metaforicse  et  frases  elegantiores « 
a  t.  d.  »In  adagiis  et  frasibus  colligendis  magis  occa- 
sionem  tantum  dare  volui  aliis,  quam  ut  ipse  me  prsesti- 
tisse  aliquid  in  hac  re,  dicerem,  nemo  ergo  temere  vel 
rem  ipsam,  vel  ordinem  exagitet,  sed  meo  exemplo  motus 
plura  selectiora,  meliora,  exempla  colligat.a  Mezi  průpo- 
vědmi,  ježto  Doležal  •  frases  metaforicas*  jmenuje,  jsou, 
co  připomenouti  sluší  v  grammatice,  nejhojněji  pořekadla 
(str.  288).  Přísloví  všech  je  as  300.  Poněvadž  však  Do- 
ležal ani  Srnce  ani  Horného  neznal  (Smila  a  Červenku  bez 
toho  nikoli),  čerpával  zvlášť  z  Veleslavína  a  jiných  spiso- 
vatelův českých  z  tak  zvaného  zlatého  století.  (Viz:  Do- 
brovský 1804  str.  XII.)  I  Katona  průpovědi  latinské  a 
české  tam  najdeš,  jak  vůbec  přísloví  slovanská  i  k  latin- 
ským přirovnává. 

2.  Sbírka  Bernolákova  od  r.  1790. 

Sbjrka  Bernolákova  jestiť  téměř  jen  rozmnožená  po- 
někud sbírka  Doležalova;  i  Bernolákovi  jako  Doležalovi 
nešlo  hlavně  o  sbírání  přísloví,  než  hlavně  o  grammatiku, 
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k  jejížto  obohacení  přidána  byla  přísloví.  Grammatika  slo- 
venská Bernolákova  vyšla:  Posonii  1790.  Bernolák  pře- 
vzal i  s  příslovími  Doležalovými  ono  poznamenání  výše 
podotknuté:  »In  adagiis  et  frasibus  colligendis*  a  t.  d. 
doslovně  z  Doležala.  (Str.  284.)  Rozhojnil  svou  sbírku 
ovšem  asi  na  500  přísloví,  a  však  dílem  i  tak,  že  po- 
řekadla Doležalova  vložil  mezi  přísloví.  Přísloví  jsou,  jak 
se  u  Bernoláka,  jenž  prostonárodní  řeč  Slovákův  v  písem- 
nictvo zavésti  hodlal,  samo  sebou  juž  rozumí,  i  v  pro- 
stonárodním nářečí  Slovákův  dána  a  k  latinským  příslo- 
vím přirovnána. 

3.  Sbírka  Rybayho  před  r.  1813. 

Jiří  Rybay,  horlivý  Slovák  (umřelť  1815),  pozůstavil 
po  sobě  •  knihu  přísloví  českých  a  slovenských « ,  ježto 
se  však  jen  v  rukopise  u  p.  Palkoviče,  prof.  Česko-slo- 
vanské  řeči  v  Břetislave  (Prešpurku)  zachovala.  Kam  asi 
po  smrti  Palkovičově  r.  1850  přišla,  nevím. 

4.  Sbírka  Trnky  od  r.  1831. 

František  Dobromysl  Trnka,  bývalý  skriptor  v  kni- 
hovně Holomoucké,  vydal  v  Brně  malou  sbírku  přísloví  pod 
jménem:  i  Pořekadla  (příslovice)  Slovákóv  Moravsko- 
uherských  v  roce  1831  v  12.  str.  Vílí  a  48  u  Trasslera. 


c.  Sbírky  polabských  a  lužických  přísloví. 

Lužická  přísloví,  jako  vůbec  přísloví  Slovanův  žijících 
druhdy  v  zemích  nyní  německých,  žel!  větším  dílem  juž 
poněmčená,  hledati  musíme  za  tou  příčinou  hlavně  jen 
v  rouchu  nenárodním  v  sbírkách  přísloví  národu  Něme- 
ckého. Řeč  Polabských  Slovanův,  řeč  to  Veletův,  Bodri- 
cův,  Rujanův,  Vagrův,  Drevanňv  dílem  jest  juž  úplně  vy- 
mřelá ,     dílem     pracuje    tiše    k  smrti   a  to  hlavně    prý  u 
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Drcvanův  v  soukromosti  několika  rodin  a  v  ukrytosti  ně- 
kolika vesnic.  Přísloví  jich  přešla  tedy  i  s  národem  po- 
znenáhla v  národ  německý  a  obohacují  nyní  literární 
sbírky  přísloví  tak  zvaných  německých.  Několik  přísloví 
či  vlastně  pořekadel  Polabských  Slovanův  zachovalo  se 
v  bídných  slovnících  z  17.  století,  a  vydám  a  vysvětlím 
je  s  jinými  starožitnostmi  jazykovými  na  jiném  místě. 
Upozorňuji  zde  na  knihu :  Sagen,  Mahrchen  und  Gebrauche 
aus  Meklenburg,  Pommern,  der  Mark,  Sachsen.  Aus  dem 
Munde  des  Volkes  gesammelt  von  Kuhn  und  Schwarz. 
Leipzig  1848.  Mnohé  zrnko  je  tu  původu  slovanského,  nyní 
na  mnoze  juž  ani  netušeného. 

Ku  stejnému  osudu  chýlí  se  snad  žel !  Srbští  Lužičané, 
jichžto  juž  ani  150  tisíc  duší  není.  S  strany  přísloví  jich 
lze  nám  tu  jen  dvojí  spis  uvésti. 

První' je  kniha:  Proverbia  germanico-  vendica, 
ježto  r.  1719  vyšla,  jak  poznamenáno  nacházím  ve  Sla- 
vínu Dobrovského  (str.  227.,  r.  1806  v  Praze). 

Druhý  spis  jsou:  Pjesnički  horných  a  dělných 
Lužiskich  Serbow  wudate  wot  Leop.  Hawta  a  Jana 
Smolerja  v  Grymě  1841 — 43.  (Haupt  und  Schmaler 
Volkslieder  der  Wenden.)  Toto  dílo  ve  skvostném  vydání 
je  připsáno  Pruskému  králi  co  » Serskemu  Wojewodej « 
a  chová  v  druhém  svém  oddělení:  Srska  pšisfowa  a 
pšisíownc  rónčka,  t.  přísloví  a  příslovní  řeči.  V  horní  Lu- 
žici sbíral  je  hlavně  Smoler  z  úst  národa,  některá  podal  pastor 
Seiler  z  Lohzy,  jenžto  přísloví  i  dříve  juž  a  samostatně  vydal 
(N.Laus.  Mag.  17.  B.  4.  H. Str.  352— 558)  aPfuhl  z  Pši- 
šecech  (Preischwitz),  a  několik  jich  je  vzato  ze  iSrskich 
novin*  Lipské  horno-lužické  společnosti  kazatelův.  Je  jich 
184.  Přísloví  dolno-lužických  je  však  jen  16!  a  ta  sebral 
Smoler  a  Komer,  doplňujíce  je  poněkud  ze  staré  mluvnice 
Hauptmannovy  (1761).  Na  konci  knihy  přidáno  jest  ještě 
40  přísloví  Pechem  a  Smolerjem.  Pořádek  všech  těchto 
přísloví  je  abecední  a  to  podlé  prvního  slova  srbského 
s  připojením  překladu,  ba  i  kde  nutno,  výkladu  německého. 
I  Gelakovský  pobyv  tak  drahný  čas  ve  Vratislavě  vyna- 
kládal mnoho  práce  na  sbírání  přísloví   lužických.    Patrno 
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to  ještě  z  jednoho  zlomku  listu  staršího  v  jeho  pozůstatcích 
literárních,  jenžto  takto  zní:  »Wegen  niederlausitzischen 
Spruchwortern  wáre  am  besten  zu  konsuliren  Herm  Ar- 
chidiakonus  Kom  in  Kottbus.  Uibrigends  interessirt  sich 
um  das  Wendische  sehr  H.  Regierungsrath  Siissmilch  in 
Lubben,  an  den  zu  schreiben  ist  noch  rathsammer.t  Jiný 
odřízek  obsahuje  poznamenání  následující  rukou  Čelakov- 
ského  psané:  »Nach  Prof.  Kucharski's  Aussage  ist  in 
der  Budyschiner  Stadtsbibliothek  eine  Manuskripts  Samm- 
lung  von  Lausitzischen  Spruchwortern*.  Toto  pozname- 
nání zdá  se  že  vzal  G.  ze  Sněgirewa  (Rusk.  posiov.  I.  str. 
31),  kde  se  téměř  doslovně  nachází.  Jest  očekávati,  že 
►Smoler,  přítel  to  Čelakovského,  jenžto  s  ním  a  s  Pur- 
kyní  mnohou  besedu  literami  ve  Vratislavě  byl  prožil,  ve 
svých  nově  založených  »Jahrbiicher  furslaw.  Literatur,  Kunst 
und  Wissenschaft •  (Bautzen  1852)  i  tomuto  důležitému 
předmětu  zajisté  poskytne  povšimnutí  potřebného. 


d.  Sbírky  polských  přísloví. 

Hojné  sbírky  polských  přísloví  dělí  se  ve  dvě  třídy: 
jedny  zasahují  totiž  až  do  času  vzkříšení  věd  v  středním 
vece,  ač  jen  do  poslednějších  jich  paprskňv,  druhé  však 
jsou  výroň  národního  sebecitu,  sprostivše  se  rázu  latinsko- 
řeckého.  Na  rozsáhlost  národu  polského  a  na  důležitost  dě- 
jinstva  jeho  chovají  však  téměř  všechny  sbírky  polských 
přísloví  až  podnes  příliš  skrovný  toliko  počet  přísloví  v  sobě. 
Tak  praví  Wójcicki,  jeden  z  nejslovutnějších  polských  sbě- 
ratelův a  vykladatelův  přísloví,  sám,  »že  výpisy  ze  sbírek 
Rysiňskiego,  Knapskiego,  Lindego  a  jiných  vynášejí  jen 
přes  3000  přísloví,  i  (Przysíowia  narodowe  I.  str.  -43.) 
S  strany  Lindého  je  však,  jak  tuším,  Wójcicki  tu  bezpo- 
chyby na  omylu.  Na  jednom  odřízku  zaznamenal  si  Gel. 
podlé  Wójcického,  že  žádný  národ  slovanský  nemá  tolik 
přísloví  o  chování  koní,  jako  národ  polský. 
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1.  Sbírka  Rysiňského  od  r.  1618. 

•  SalamonRysiňski  či  Rysiniuszi  je  podlé  Wójcického 
první  sběratel  a  vydavatel  polských  přísloví.  Původem  svým 
byl  Rysiňski  rozený  Rusin,  a  jmenoval  se  rád  po  latinsku 
»Pantherus«  (rys  =  felis  lynx,  rys,  ostrovid).  R.  1618 
vyšla  jebo  sbírka  přísloví  pod  názvem:  »Proverbiorum  Po- 
lonicorum  centurise  decem  octo. «  V  Lubeczu  nad  Niemnem 
(ad  Cbronum,  Memel).  Klade  přísloví  v  této  sbírce  prostě 
abecedním  pořádkem  podlé  prvního  jich  slova,  aniž  by  se 
vyjasněním  jich  zanášel.  Toto  první  vydání,  poněvadž  nej- 
úplnější, je  i  nejvzácnější.  Druhé  vydání  vyšlo  rok  na  to 
v  Krakově  pod  názvem  juž  polským :  » Przypowiešéi  Polskie, 
rozdziaíov  18.  ve  4.«  Před  vyhořením  měla  bibliotheka 
Lvovská  mezi  svými  knihami  i  jeden  ač  necelý  exemplář 
tohoto  vydání.  Po  smrti  Rysiňského  (umřelť  1626)  vyšlo 
třetí  vydání  jeho  sbírky  pod  názvem:  iPrzypowiešci 
Polskie  prez  S.  R.  žebrané  a  teraz  nowo  wydane  i  na  cen- 
turiy  ošmnascie  rozíožone :  a  to  nákladem  Jak.  Wirowskiego 
bibliopola  Lubelskiego  i  r.  1629.  Pro  řídkost  i  tohoto  vy- 
dání dal  je  Wójcicki  v  našich  časech  znovu  doslovně  pře- 
tisknouti ve  své  »Bibliothece  starožitné  pisarzy  polskictu 
(II.  sv.  str.  97—204  ve  Varšavě  1843,  1844).  Exemplář 
jeden  je  v  cis  bibl.  Pražské  (57.  G.  100). 

2.  Sbírka  Knapského  od  r.  1632. 

Učený  Jezuita  JiříKnapski  (1580  t  1638),  jenž  pod 
zlatinizovaným  jmeném  Cnapius  v  literárním  světě  znám 
bývá,  použil  pilně  sbírky  Rysiňského,  s  tím  však  rozdílem, 
že  ji  ještě  patrněji  na  způsob  Erazima  Roterodámského 
a  jiných  hellenofilův  v  roucho  učené  vstrojil.  Rodem  byl 
Knapski  Polák  a  vydal  juž  r.  1621  učené  své  grammatiko- 
lexikalní  dílo  pod  názvem :  Thesaurus  polono-latino-gnecus. 
Dva  první  svazky  obsahují  slovník ,  třetí  svazek  však : 
»Adagia  polonica  selecta  et  sententias  morales  ac  dicteria 
faceta  et  honesta  latine  et  gra?ce  reditas.t    První    vydání 
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tohoto  třetího  svazku  vyšlo  v  Krakově  r.  1632  v  4.  či 
v  malém  fol.  Je  tato  převzácná  kniha  v  bibliothece  Čela- 
kovského.  Přirovnává  tam  Knapski  velmi  hojným,  ba  pře- 
hojným apparatem  vědeckým  polská  přísloví  k  latinským   a 

!  řeckým;  ač  nevyňal  z  Rysiňského  všecka  přísloví.  Druhé 
vydání  vyšlo  juž  po  jeho  smrti  opět  v  Krakově  r.  1643 
co   » editio  secunda  operis  ab  autore  recogniti « .    Cis.  bibl. 

1  Pražská  má  toho  vydání  neúplný  exemplář  (8.  B.  72)  ve 
fol.  Opět  jiné  vydání  je  iPosonia?  1697*  (v  4.)  v  cis. 
bibl.  (8.  F.  64),  ačkoliv  též  neúplně,  neboť  schází  třetí 
příslovní  svazek.  Vydání  však  »Calisii  1701  ■  (bibl.  cis. 
8.  J.  109)  je  jen  přebídný  výtah  »in  usům  studiosae  ju- 
ventutis. «  V  podobném  výtahu  vyšla  Adagia  ještě  vícekrát, 
ku  př.  r.  1755  v  12.  Nejdůkladnější  vydání  je  prý  v  Ka- 
liszu  1787.  Mimo  Knapského  připomíná  se  mezi  nejstar- 
šími sběrateli  přísloví  i  iGedeliuszt  (viz  Bibl.  Osso- 
linska  tom.  VII.  str.  97  ve  Lvově*]);  já  jsem  se  však  ani 
knihy  ani  bližších  zpráv  o  něm  dopíditi  nemohl  zde  v  Praze. 

3.  Sbírka  A.  M.  Fredra  od  r.  1658. 

Ondřej  Maximilian  F  r  e  d  r  o,  » kasztelan  Lwowski  * ,  též 
polský  Tacitus  zván,  o  kterém  Wójcicki  praví,  že  byl 
muž,  jenž  tak  dobře  mečem  jak  pérem  bojovati  uměl,  vy- 
dal v  r.  1658  knihu  pod  jménem:  Przysiowia  mów 
potocznych  albo  przestrogi  obyczaiowe,  radné, 
woienne.  Je  jich  744  a  na  konci  »z  starego  reko- 
pismu  vyj§tych  202. «  Sem  tam  podává  Fredro  i  krátkých  vý- 
kladřiv.  Abecední  registřík  usnadňuje  vyhledávání.  Exemplář 
v  cis.  bibl.  v  Praze.  (12.  F.  231.)  Sbírka  Fredrova  vyšla 
v  hojných  vydáních.  Hned  r.  1659  byla  opět  vydána, 
v  r.  1664  po  třetí,  r.  1769  po  čvrté  a  to  nejdůkladněji 
Františkem  Bohomolcem  ve  Varšavě.  Toto  vydání  má 
i  Celakovský   ve  své    knihovně.    Slovutný    Bandtkie  vydal 


*)  „U  nás  ve  filologickém  směru  sbírali  přísloví  G  e= 
d  e  1  i  u  s  z,  K  n  a  p  i  u  s  z,  ve  filosofickém  Marewicz,  R  y- 
s  iň  ski,  Fredro  .  ,  .  str.  97. 
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však  Fredra  dle  vydání  od  r.  1769  opět  v  1802  a  v  r.  \ 
1809  v  Břetislavi.  Čelakovský  soudil  právem  o  těchto  pří- 
slovích, že  i  jsou  spíše  pěkná  a  hluboká  naučení,  bud  z  ji- 
ných knih  vyňata,  bud  spisovatelem  dána  (a  za  nauku 
k  živobytí  sepsána),  ač  i  tu  mnohá,  co  podobu  přísloví 
mají  a  za  taková  přijata  býti  mohou  i. 

Jos.  M  i  n  a  s  o  w  i  c  z  přelil  přísloví  Fredra  ve  verše : 
•  Zbiór  rytmów  polskicht  ve  Varšavě  1756,  4. 
svazek  básní. 

4.  Sbírky  přísloví  polských  in  usům  studiosa?  juventutis 

v  17.  a  18.  století. 

Jako  u  nás  Srnec  v  16.  a  Horný  v  18.  století 
přísloví  co  zdroj  národní  zkušenosti,  moudrosti  a  chytrosti 
ve  školy  uváděti  se  snažili:  tak  nacházíme  i  v  Polště 
zvlášt  v  17.  a  18.  století,  že  Piaristé  se  stejným  směrem 
se  pokoušeli.  (Porovn.  str.  59.) 

a)  Ignác  Zawadzki  (1651  t  1712)  vydal  přísloví 
v  knize :  Gemmse  latinse  sivé  proverbia  Polonica  frasi 
latina  ex  classicis  autoribus  depromta  expressa.  Tito  dra- 
hokamy vyšly  třikrát,  a  to  r.  1688,  1690  a  1728  v  8. 
ve  Varšavě. 

b)  Arnolf  Žeglicki  (1696  t  1766)  uveřejnil: 
Adagia  ex  celeberrimis  scriptoribus,  tam  latinis  quam  Po- 
lonicis  ve  Varšavě  r.  1751.  (str.  311.)  Jsou  tam  i  sen- 
tentiae. 

c)  Stanislav  Tomáš  D^browski  vydal :  i Przysíowia 
Polskie  do  dyskursu  síuža.ce  t  ve  své  knize  :  Subsidium 
ad  condiscendam  eloquentiam  (po  stránce  245).  Ve  Var- 
šavě r.  1746  v  8.  Pořádek  je,  jak  vůbec,  jen  dle  abecedy. 

5.  Sbírka  Marewicza  od  r.  1780  a  Kristianowieza  a  p. 

K  menším  sbírkám  přísloví  patří  dvě  následující  knihy: 
Marewicza:  Przysíowia  i  maximy,  jenžto  je  ve  Var- 
šavě r.  1780  y  12.  vydal,  a  Kristianowieza:  »Krótkie 
przypowiešcie  dawnych  Polaków*   v  Krakově.    Toho  druhu 
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knih  je  více,  ku  př.  Krótkie  przypowiešcie  dawnych  Po- 
laków  sebr.  Ambr.  Grabowskim  v  Krakově  r.  1819,  jenž 
mezi   pověstmi  vykládá  i   přísloví. 

6.  Sbírky  příslovní  v  mluvnicích  polských. 

I  toho  druhu  najdeš  v  polské  literatuře  hojných  knih, 
ovšem  v  tom  ohledu  nepatrnějších,  poněvadž  grammatikům 
více  jde  o  sbírky  způsobův  mluvení,  než  o  úplnost  a  ráz- 
nost průpovědí.  Jmenuji  tu  na  místě  mnohých  jen  násle- 
dující : 

a)  Jan  Moneta  sepsal  v  18.  století  mluvnici  polskou 
v  jazyku  německém,  ježto  v  sobě  chová  as  360  přísloví 
polských  v  abecedním  pořádku  a  s  překladem  německým. 
Cis.  bibl.  v  Praze  chová  vydání  mluvnice  Monety  (»Mo- 
netae«)  v  Břetislavi  r.  1798  působením  Daniele  Vogela 
uspořádané  (VIII.  F.  151).  Nopič  uvádí:  M.  Enchiridion 
(Thorn  1722   v  8.)  co  zdroj  polských  přísloví  (str.  241). 

b)  Podobně  uložil  přísloví  v  mluvnici  polské  »s!awnyi 
Onufry  Kopczyňski  ve  Varšavě  r.  1817,  jako  juž  r. 
1689  J.  Eernesti  v  » Poln.  Handbuchlein.  Schweidnitz « 
(V.  Jocher's  G.  L.  fortg.  v.  Adelung.  II.  str.  917). 

7.  Sbírka  přísloví  v  slovníku  Lindého. 

Po  době  Poláka  Knapského  nevynikal  na  poli  litera- 
tury slovnické  a  příslovní  nikdo  tak  znamenitě  jako  učený 
Lindě  (nar.  1771  v  Toruni),  jenž  velký,  úplný  a  dů- 
kladný slovník  ve  Varšavě  v  6.  svazcích  quartových  vydal 
mezi  lety  1807  — 1814.  Nemůže  se  z  národův  slovanských 
nižádný  národ,  vyjímaje  český  slovníkem  Jungmannovýra, 
takovou  prácí  honositi.  Nenásledoval  Lindě  Knapského 
v  tom,  žeby  byl  ve  vlastním  svazku  podával  přísloví,  umí- 
stiv je  v  samém  slovníku  pod  každým  slovcem.  Je  to 
zdroj  přísloví,  jako  náš  Jungmann,  ještě  nevyčerpaný.  Ba 
dílem  stojí  v  příslovním  ohlede  Lindě  i  nád  Jungmannem, 
poněvadž  Jungmann  jen  česká,  Lindě  však  na  mnoze  pří- 
sloví všech  Slovanův  podává.  Při  posledním  svazku  končí 
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učený  Lindě  předmluvu  svou  slovy:  »Teraz  žegnam  iuž 
dzieío,  które  przez  dwadziešcia  przeszJo  lat  codzienném 
prawie  byío  zatrudnieniem  moiem,  które  mnie  tyle  czasu, 
tyle  starán,  tyle  trosk  i  mozolów  kosztovaío.  Nie  žal  mi 
tych  ofiar,  nie  tak  dla  tego,  že  mi  tyle  zjednaíy  zaszczytów, 
iako  raczéy,  že  tuszyé  sobie  mog§,  iž  sfownik  móy  bedzie 
pierwsza,  przyczyna.  i  zásady  doskonalszego  zbioru  i  roz- 
bioru  i§zyka  naszego  i  pobratymczych,  a  može  i  nie  bez 
wplywu  na  ogoína,  nauke.  zgíebiania  mowy  ludzkiéy.t 
S  velkou  radostí  četli  jsme  zprávy  v  časopisech,  že  se  ve 
Lvově  nové  vydání  vzácného  toho  slovníku  chystá,  a  to 
přičiněním  p.  hr.  Dziedusického  a  p.  Aug.  Bielowského. 
(Slovník  biskupa  »Osinského«  dohotoven  as  v  roku 
1831 ;  leží  prý  ještě  v  rukopise.) 

8.  Wójcického  sbírka   přísloví   od  r.  1830. 

Znamenitých  zásluh  jako  o  literaturu  vůbec,  tak  i 
zvlášC  o  přísloví  polská  a  o  jich  vyjasnění  získal  si  neuna- 
vený Kazimír  Wlad.  Wójcicki  prací:  »Przysíowia 
narodowe  z  wyjašnieniem  zrzódia  poczatku  oraz  sposobu 
ich  užycia;  okazujíce  charakter,  zwyczaje  i  obyczaje, 
przesady  starožytnošci.  W  Warszawie  1830,  v  malém  8. 
3  díly.  První  str.  222,  druhý  290,  třetí  'Žil.*  Jest  to 
po  Knapském  jediné  dílo  příslovní  (Lindův  směr  zasa- 
huje i  mimo  meze  přísloví)  vědeckým  duchem  proni- 
knuté a  předmluva  výborná,  v  které  i  o  důležitosti  pří- 
sloví v  ohledu  na  národnost  a  vzdělanost  i  o  literatuře  pří- 
slovní mnoho  dobrého  jest  podotknuto.  Znamenitě  se 
však  liší  Wójcicki  od  Knapského,  že  u  Knapského  Heile- 
nismus  ještě  je  v  popředí,  u  Wójcického  jeví  se  však  juž 
čistě  národní  duch  polský.  Jako  náš  Dobrovský  uvádí 
Wójcicki  všude,  při  každém  přísloví  pramen,  odkud  je 
čerpal.  Mezi  prameny  svými  vzpomíná  i  dvou  rukopisův 
vzácných.  Jeden  je  Jablonovského,  syna  slavného 
vůdce  pod  Sobieským.  Bylť  od  Augusta  krále  uvězněn 
v  pevnosti  Konigssteinu,  kde  se  do  psaní  rukopisu  dal 
pod  titulem:    » Politika  Wíoska  a   Polska  aibo   przysíowia 
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wfoskie  po  wíosku  žebrané  i  na  polski  jezyk  przetíoma- 
czone ,  polskierai  i  róžnemi  reflexami  i  przysřowiami 
przyczynione. «  Psáno  na  Konigssteinu  r.  1715.  Rukopis 
je  ve  4.  a  35  archův  silný.  (Str.  54.)  Druhý  rukopis  je 
Kulikovského  od  r.  1759,  jenž  neúplně  se  zachoval. 
(Str.  59.) 

Litujeme  toliko  toho,  že  Wójcicki  ve  svém  díle  nebyl 
tak  pokračoval  dále,  jako  v  předmluvě  byl  počal.  Neboť 
v  předmluvě  jeví  se  jakási  soustava,  která  pod  jistými 
nadpisy,  co  je  podobného  mezi  příslovími  v  celek  uza- 
vírá. Od  toho  způsobu  upustil  však  W.  v  díle  samém, 
upadna  na  nižší  stupeň  uspořádání  přísloví  dle  abece- 
dního toliko  pořádku.  První  svazek  jde  od  A  do  H,  druhý 
od  H  do  P,  třetí  od  P  do  Z.  První  svazek  má  65,  druhý 
105,  třetí  94  přísloví,  tedy  úhrnkem  s  příslovími  v  před- 
mluvě uvedenými  as  k  300.  Patrné,  že  to  je  jen  výbor 
z  přísloví  polských,  ač  tu  počítána  jen  přísloví  s  výklady, 
nikoli  však  ona,  jimižto  někdy  W.  vykládá.  Každé  pří- 
sloví je  vyjasněno,  a  ve  vyjasnění  nacházejí  se  převzácná 
zrnka  pro  starožitnosti  a  dějinstvo  vzdělanosti  polské. 
Skoda,  že  Wójcicki  při  mnohém  samo  sebou  jasným 
přísloví  neumírnil  výklad,  aby  více  a  důležitých  přísloví 
byl  umístil  ve  vzácnou  tuto  sbírku.  Tak  uvádí  z  Fredra 
přísloví :  » Wfoch  sie  salata  karmi,  Polák  na  nie^  schůd- 
ní e<,  a  připojuje  následující  až  mikrologické  vyjasnění: 
Poláci  z  dávna  v  s  a  1  a  t  ě  si  nelibujíce,  travou  vlaskou  jej  na- 
zvali. V  jednom  z  velmi  řídkých  dílek  pod  titulem:  »Go 
nového «  nacházíme  následující  podrobnost :  Vlaský  pokrm 
» salát «  možná  z  porcí  trávy  udělati,  jest-li  že  je  dobrý 
ocet  a  potřebná  sul  pohotově.  A  poněvadž  se  ta  potrava 
i  do  Polska  dostala,  táží  se  mnozí,  jak  nejlépe  se  při- 
praviti může  salát,  povím  toho,  ba  i  jak  se  muže  požívat 
nejlepší:  do  přípravy  dáti  soli  po  polsku,  oleje  po  něme- 
čku, octa  po  vlásku  a  jísti  jej  po  francúsku,  to  jest  prsty 
jako  oni  jedí.  (Str.  153,   154,  III.  svazek.) 

Nejsou  však  »Przysřowía  narodowe*  jediná  práce 
Wójcického,  v  které  si  byl  zásluh  získal  o  příslovnictví 
polské.    Juž   roku   1827    zaslal  totiž  do  Dzennika  War- 
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szawského  (číslo  20.  str.  54)  pojednání  o  polských  pří- 
slovích. R.  1856  vydal  ve  Varšavě  » Przypowiešci  staro- 
žitné z  15.  16.  i  17.  wieku«.  (8°.)  R.  1837  vyšly  důle- 
žitý iKlechdy,  starožytne  podania  i  powiešci  ludu  poi- 
skiego  i  Rusi«  též  ve  Varšavě,  které  i  do  německého 
přeloženy  jsou  v  Berlíně  r.  1837  od  Lavestana.  R.  1840 
» staré  gawedy  i  obrazy *.  Rok  1842  a  1843  byl  u  W. 
zvlášť  znamenit  co  do  příslovnictva ;  neboC  v  něm  počal 
Wójcicki  vydávati  svou  iBibliotheku  starožytnou  pisarzy 
polskich*,  ježto  v  druhém  svém  svazku  celou  vzácnou 
sbírku  Rysiňského  obsahuje.  V  témž  roce  vydal  i  i  Obrazy 
starodawne*  (Warzawa  1843),  v  kterýchž  hlavně  pilnost 
svou  věnuje  národopisným  i  dějepisným  příslovím.  R.  1842 
vyšli  též  ve  Varšavě  »Zarysy  domowet  (12.)  4  svazky.  : 
Druhý  svazek  (str.  39 — 54)  obsahuje  »Przyslowia  chfop- 
skie«.  R.  1846  vyšly  »domo\ve  powiastki  i  wizerunkit 
ve  Varšavě,  a  r.  1848  » Album  literackie.  Pismo  zbiorowe, 
pos\vi§cone  dziejom  i  literaturze  krajowéj*  pod  redakcí 
Wójcického,  opět  ve  Varšavě.  I  » p  i  e  š  n  i  ludu  Biaíochro- 
batów,  Mazurów  i  Rusi  z  nad  Bugu,  z  doí^czeniem  odpo- 
wiednich  piesni  Ruskich,  Serbskich,  Czeskich  i  Slowian- 
skicht  (2  sv.  ve  Varšavě  1836,  1837),  jsou  hlavní  zdroj 
příslovnictva. 

9.  Příspěvky  k  příslovnictvu  polskému  v  knihách  a  spi- 
sech různého  druhu. 

Mnohdy  nalézají  se  přísloví  v  knihách,  ježto  jménem 
svým  docela  jiný  směr  zevně  zračí.  Jmenuji  tu  některá 
toliko  jména:  Jana  Jabczyka:  » Kronika  dworska* 
v  Krakově  r.  1630,  a  » Forma  post§pków  stanów  wsze- 
lakich*  v  Krakově  r.  1633.  » Gospodarzstvo  jezdeckie, 
strzeleckie  i  mysliveckie*  v  Poznani  r.  1690. 

Nejhlavnější  však  zdroj  příslovnictva  nalézá  se  mimo 
mluvnic  předně  v  sbírkách  národních  pověstí,  písní,  bá- 
chorek, obyčejuv  atd.  Ba  mnohá  přísloví,  a  to  hlavně 
starožitná ,  nalézají  jen  v  takových  spisech  patřičného 
svého  světla.  Polská  literatura  oplývá  zvlášť  tímto   druhem 
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í  písemnictva.  (Viz:  katalog  ogóiny  ksia.žek  polskich  zebraí 
W.  R.  v  Lipsku  1852.  Podzial  naukový  str.  28—40; 
'  i  Berwinskiego :  Powiešci  wielko-polskie «  r.  1840  ve 
|  Vratislavi  vyšlé,  nejsou  tam  udány).  Kaz.  J.  Turowski  udává 
i  v  dodatku  svém  »do  zbiorów  piešni  ludu  polskiego  i  ru- 
I  skiego*,  jenžto  r.  1846  ve  Lvově  vyšel,  na  konci  přímě 
přísloví. 

Konečně  slušoo,  i  časopisy  uvésti  co  zdroj  pí- 
,  semnictva  příslovního.  Dotknu  se  tu  hlavně  následujících : 
j  Album  literackie,  pod  redakcya.  K.  Wí.  Wójcickiego  ve 
Varšavě  od  r.  1848.  —  Athena3um  J.  J.  Kraszewskiego 
ve  Vilně  od  roku  1841.  —  Bibliotheka  warszawska  od 
r.  1841.  P.  Lipiňski  zaslal  r.  1852  v  měsíci  listopadu  do 
té  bibliotheky  článek  :  Přísloví  a  významy  z  měst  a  vesnic. — 
Bibliotheka  naukowego  zakladu  imienia  Ossoliňskich  od 
r.  1842.  Dříve(odr.  1828  — 1854)  vycházela  pod  jménem 
»Czasopismu  naukowego  wydawanego  przez  zakfad  im. 
Ossol*.  Ročník  1843  obsahuje  v  sobě  důležitý  článek 
Dra.  J.  Szlachtowskiego,  nyní  professora  polské  řeči  a  li- 
teratury v  Krakově.  Jedná  se  tam  » o  stosunku  przysřowiów 
i  przypowiesci  do  filosofie*  (VIL  svazek  str.  93 — 111). 
P.  spisovatel  dokládá,  že  příslovnictvo  není  čirá  filosofie 
národní,  poněvadž  přísloví  jsou  jen  »maxymy  czfowieka 
zbiorowego  (totiž)  národu*,  pročež  memoga,  bydž  naj- 
wyžsze  prawidia  czynnošci  czíowieka*,  a  to  mnohdy  juž 
pro  odpor  mezi  sebou  (str.  105.)  —  W.  Chí§dowskiego : 
Haliczanin  ve  Lvově  r.  1830.  —  Dwutygodnik  literacki. 
Pod  redakcyja.  Kurowskiego  v  Krakově  r.  1844  — 1845.  — 
Dziennik  Warszawski.  R.  1827  umístil  tam  v  čísle  20 
Wójcicki,  jak  výše  juž  bylo  řečeno,  zajímavý  svůj  článek 
o  příslovích.  Praví  mezi  jiným :  » Przysf o wia  wszelkie  w  ja- 
zyku naszym  na  dva  rodzaje  podzielic  naležy  :  pierwsze, 
które  z  nátury  rzeczy  wypřywaja..  Drugím  wažni  jaki  wy- 
padek  historiczny,  zwyczay  dawny,  lub  trefunek  osobliwy 
a  czasem  i  šmieszny,  poczajek  nadal*  (str.  54.)  Dziennik 
Wilenski  ve  Vilně  od  r.  1830.  —  Kwartalnik  naukowy, 
wydawany  w  pola.ceniu  prac  miíosników  umiejetaošci 
v  Krakově    od    r.    1835.    Hned  v   r.   1835    obsahuje  II. 

5 
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svazek  (tom.  II.  1,  str.  19 — 42)  pojednání  o  příslovích  pod 
titulem:  » Filosofie  i  przysfowia  ludu  v  Polsce,  a  Spisovatel 
podepsán  jen  znakem  W.  P.  je  na  slovo  vzatý  literát  pol- 
ský :  Wincenty  Pol.  Kreslit  v  prvním  oddělení  článku  dot- 
čeného působení  dějinstva  filosofie  ve  vzdělanost  národu 
polského  až  do  našich  dob,  v  druhém  však  oddělení 
udává,  co  jsou  vlastně  přísloví,  jak  se  mají  ke  vzdělanosti, 
a  končí  tím,  že  se  veškerá  přísloví  rozděliti  dají  v  pří- 
sloví filosofičné  a  historičné.  —  » Muzeum  domowe  Dmo- 
chowskiego*  od  r.  1835  ve  Varšavě.  —  »Pamietoik  kra- 
kowski  nauk  i  sztuk  pieknych*  od  r.  1830. —  »Pami§tnik 
naukový  •  v  Krakově  od  r.  1837.  —  »Pamietnik  naukovo- 
literacki  R.  Podberskiego «  ve  Vilně  od  r.  1849.  —  »Pa- 
mietnik  literacki  J.  Szlachtowskiego «  ve  Lvově  od r.  1850. 

—  »Przeglad  Warszavski*  od  r.  1840.  —  »Przeglad 
naukový  Skimborowicze •  ve  Varšavě  od  r.  1842.—  »Rocz- 
nik  literacki  Podberskiego*  v  Petrohradě  od  r.  1842. — 
»Rocznik  towarzystwa  naukowego*    v  Krakově  od  r.  1817. 

—  »Rocznik  towarzystwa  przyjacioí  nauk«  ve  Varšavě 
od  r.  1802.  —  »S!awianin  Jaszowskiego «  ve  Lvově  od 
r.  1837.  —  .Tygodnik  krakowski*  od  r.  1837.  —  »Ty- 
godnik  literacki  Wojkowskiego*  v  Poznani  od  r.  1838. — 
»Tygodnik  ívowski«    od   r.  1850. 

10.  Wurzbaehova  sbírka  přísloví. 

Juž  r.  1846  vydal  Dr.  W  u  r  z  b  a  ch  předběžnou  ta- 
kořka  brošurku  pod  titulem:  » Die  Spruchwórter  der  Polen « , 
jižto  následovalo  r.  1849  první  a  r.  1852  druhé  vydání 
vídenské  znamenitého  spisu :  » Die  Spruchwórter  der  Po- 
len, historisch  erlautert  mit  Hinblick  auf  die  eigenthiimlich- 
sten  der  Litthauer,  Ruthenen,  Serben  und  Slowenen  mit 
beigefúgten  Originalen«.  Dr.  Wurzbach,  rozený  Slovinec, 
i  v  německé  literatuře  co  básník  znám  (Mosaik  von  W. 
Constant.  Krakau  1841)  a  dlouhá  léta  v  Haliči  přebývav, 
získal  si  nemalých  zásluh  o  německý  národ  a  o  literaturu 
příslovní  vůbec  tím,  že  tuto  práci  podstoupil.  Chvalitebně 
upustiv  od  uspořádání  přísloví  podlé  pouhé  abecedy,    po- 
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tud  i  Nemcum  (Eiseleinovi,  Simrokovi)  obvyklého,  roz- 
děluje přísloví  na  historická,  na  přísloví  vzdělanosti 
dějinstva  se  týkající,  na  přísloví  báječná  a  konečně 
na  přísloví  průpovědní  či  gnomická.  Nepodává  též 
přísloví  bez  výkladuv,  nýbrž  přikládá  k  nim,  kde  toho 
třeba,  poznamenání  různá,  čímž  kniha  ta  i  pro  archeologa 
i  pro  badatele  v  historii  vzdělanosti  lidské  vzácnou  se 
stala.  S  strany  výkladuv  přísloví  polských  držel  se  Dr. 
Wurzbach  hlavně  Wójcického  (Porovnejž:  Izvjestija  impe- 
ratorskoj  akademij  nauk.  Sanktpeterburg  1851  list  II. 
str.  165),  jehožto  výkladuv  netoliko  používal,  nýbrž  kde 
nutno,  téměř  doslovně  překládal,  jak  ku  př.  patrno  z  ná- 
sledujícího. U  přísloví  »Zakochaí  sie.  jak  diabef  v  suchéy 
wierzbie*  (III.  tom.  str.  179)  praví  Wójcicki:  »W  wielu 
wojewódstwach  Polski  gmin  powszecbna.  daie  wiare.  ternu, 
že  najulubienszym  pomieszkaniem  diabfa  jest  stará  i  sproch- 
niaia  wierzba.  W  niey  przemieniwszy  sie.  w  puszczyka, 
strix  ulula,  lubi  smierč  ludziom  przepowiadac*  a  t.  d. 
Dr.  Wurzbach  píše  takto :  »Es  (das  Spruchwort)  nahm 
von  dem  noch  in  vielen  Gegenden  herrschenden  Aber- 
glauben,  dass  des  Teufels  liebster  Aufenthalt  eine  verwit- 
terte  alte  Eiche  sei,  seinen  Ursprung.  Indem  er  sich  in 
eine  Nachteule,  strix  ulula,  verwandle,  pflege  er  vom  Baume 
in  solcher  Gestalt  den  Landleuten  den  Tod  zu  verkiin- 
digen*  u  s.  w.  I  slova  výkladu  přímého  jsou  někdy  po- 
dobna slovům  Wójcického,  ku  př.  »Przysfowie-oznaczaia.ce 
milosc  gwaítowna.  i  zapamietala. «  (str.  180).  »Damitdeutet 
man  eine  gewaltige  und  sich  aufopfernde  Liebe  an.  «  (str. 
183  2.  vyd.)  Od  Wójcického  liší  se  však  Dr.  Wurzbach 
tím,  že  v  dosti  hojném  počtu  v  příčině  vyjasnění  i  pří- 
sloví litevská,  srbská,  rusinská  a  slovinská  k  přirovnání 
s  polskými  přináší,  čímž  se  ta  kniha  netoliko  vzácnou 
stává,  co  sbírka  a  výklad  všeslovanských  téměř  přísloví, 
nýbrž  i  co  způsob  vědeckého  upravení  příslovnictva.  I  před- 
mluva sama  si  získala  hojných  zásluh  úplnou  dosti  lite- 
raturou příslovních  sbírek  polských  i  jinoslovanských. 
Přehled  celé  práce  usnadňuje  registřík  na  konci  přivěšený, 
jenž  velmi  pilně  pracován  je.  Skoda  toliko,  že  v  abeced- 
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ním  jeho  pořádku  výrazy  slovanské  scházejí,  kdežto 
předce  ve  spisu  samém  spisovatel  dle  nápovědi  na  tituli 
»mit  beigefugten  Originalent  přísně  národních  průpovědí 
se  držel.  Ostatně  nechtěl  Dr.  Wurzbach  snad  všechna 
přísloví  polská  uvésti,  nýbrž  podává  jako  Wójcicki  hlavně 
jen  výbor  jich,  a  to  zvlášť  i  za  tou  příčinou,  že  kniha  jeho 
příslovní  má  býti  jen  první  svazek  » příspěvku  k  historii 
kultury  v  Polště*.  (Beitráge  zuř  Kultur-Geschichte  Polens.) 
Porovn.  Chytila  recensí  v  iSchriften  der  historisch-sta- 
tistischen  Sektion  der  k.  k.  máhrisch-schles.  Gesellschaft « . 
Briin   1852.  III.  Hft.  S.   146. 

11.  Cejenovy  Vójkasina  sbírka. 

Příslovnictví  postoupí  tím  více  na  stupeň  vědeckosti, 
čím  více  na  jedné  straně  přísloví  jednotlivých  kmenův 
zevrubně  budou  proskoumána  a  na  druhé  k  přirovnání 
vzájemnému  přivedena.  Jako  v  ohledu  druhém  Dr.  Wurzbach 
je  znamenit,  tak  v  ohledu  prvním  Gejenova  Vójkasin. 
P.  sběratel  Florian  Stanisíaw  Cejenova  Vójkasin  uveřejnil 
totiž  pomocí  redaktora  Srezněvského  v  ruském  časopise: 
»Izvěstija  imperatorskoj  akademij  nauk  v  Peterburgu 
r.  1852  (tom.  I.  tref  1.  str.  95—108)  vzácnou  sbírku 
kašubských  přísloví  pod  titulem :  » Obrazcy  Kašebskago 
narěčija:  poslovicy,  pěsnja,  pověrija;  przesřovjo  kaszeb- 
skie«.  Kašubové,  druhdy  co  obyvatelé  někdy  k  Polště 
náležitého  panství  Lavenburského  a  Bytomského  v  dějin- 
stvu  polském  slavní,  jdou  nyní  se  strany  jazyka  svého 
vždy  víc  a  více  zahynutí  blízkému  vstříc  (Šafařík.  Náro- 
dopis  1842  str.  84).  Tím  záslužnější  je  práce  p.  Ceje- 
novy zachovati  přísloví  Kašubská  před  hrozící  jim  záhubou. 
Jejich  495,  ježto  však  žel!  ani  alfabeticky  upravena  ani 
výklady  vyjasněna  nejsou ;  neboť  i  Srezněvský  i  Cejenova 
podávají  je  co  úkaz  toliko  » Kašebskago  narěčija*.  Zdá  se 
ale,  že  ruský  sazeč  v  Petrohradě  snad  za  příčinou  ne- 
dostatku potřebných  písmenek  přísně  a  důsledně  zvukfiv 
kašubských  a  to  zvlášť  hojných  jejich  nosovek  nebyl  šetřil; 
neboť  t4ž   slovo   nacházíme  někdy  tak,  někdy  onak  psáno. 
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Že  Kašubské  nářečí  juž  velmi  naplněno  je  a  pokaženo  ci- 
zími slovy,  patrno  z  příkladův  následujících :  •  Dobři  trenk 
na  frasenkf  (296).  » Chůdo  parafijo  (fara),  sam  plebón 
(farář)  zvónji*  (346).  iKjej  mjeszk  (měšec)  je  ful  (voli), 
naleza.  se.  przejacelei  (425).  »Yjici  vort  (werth)  rozum, 
njiž  maj3tk;  novjici  vort  cnota«  (428).  »Vón  mo  glov 
nje  dlo  propórcijet  (491).  K  přirovnání  s  jinými  hodí  se 
přísloví  Kašubská  výborně,  neboť  mají  do  sebe  i  ráz  vše- 
obecné slovanštiny  i  ráz  obzvláštní,  ku  př :  » Sechi  kvičen, 
mokři  moj,  ba.dze  zetko  jak  goit  (322.  Mudr.  448;  3). 
»Dze  djobeí  nij  može,  stora.  bab§  posle «  (25.  Mudr.  309; 
9).  »Vón  sobje  te.  tak  sedzi,  jak  vu  pana  boga  za  pjeck§« 
(408).  »Na  svjeti  Morcen  je  zema  z  dzotkamji  ečelodka.* 
(395.  Mudr.  455).  »V  pja.tk  dešč,  cali  tidžeň  dešč«  (18. 
Mudr.  497  ;  1).  Čelakovský  nemohl  juž  sbírky  té  použiti, 
neboť  vyšla  v  Petrohradě  po  ukončení  Mudrosloví  a  přišla 
do  Prahy  teprva  po  smrti  Gelakovského. 


e.  Sbírky  ruských  přísloví. 

Velký  a  mohutný  národ  ruský,  oddělen  jsa  položením 
svým  východním  od  dějinstva  západní  Evropy,  neprožil 
tím  způsobem  střední  věk,  jako  téměř  všichni  ostatní  ná- 
rodové slovanští.  Vítězoslavné  rozšiřování  se  křesťanství 
proměnilo  ovšem  i  u  něho  vzhledy  jeho  starožitné:  avšak 
působení  podobného,  jako  bylo  na  západě  latiny,  nebylo 
na  Rusi.  Latina  vyrodila  na  západě  zjev  humanismu,  za- 
mezujíc ovšem  na  čas  vyvíjení  se  národní  vzdělanosti;  u 
Rusův  však  zamezoval  inhumanismus  surových  Tatarův  na 
dlouhá  léta  zjevy   národní  vzdělanosti. 

Na  západě  ztrácel  humanismus  poznenáhla  urputnou 
svou  a  výhradní  formu  a  vléval  výborný  obsah  svůj  ve 
způsoby  národních  vzdělaností;  na  východě,  v  Rusi  totiž, 
bylo  naopak  za  potřebí,  vykořeniti  co  možná  mimoevropské 
působení  Tatarův,    rovněž  jak  pozůstatky   mongolské  jich 
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surovosti.  ByloČ  zapotřebí,  sestřediti  se  strany  formy,  a 
sesíliti  se  strany  obsahu  rozptýlené  moci  ruských  národův 
pokročilostí  evropské  vzdělanosti.  Tuto  přetěžkou  úlohu 
podstoupili  a  vykonali  tré  ruských  mocnářův,  t.  Peter 
Veliký,  Elžbeta  a  Kateřina  II.  Jakého  tedy  divu,  že 
i  tito  mocnářové  v  čele  takořka  stojí  národní  vzdělanosti 
a  národního  písemnictva  Ruského. 

Nebude  tedy  tuším  divno,  že  i  zárodek  příslovnictví 
ruského  v  oné  době  počátek  svůj  brával,  v  které  Petrem 
Velikým  (1689  — 1741)  sestředování  a  sesilování  národních 
mocností  u  Rusův  bylo  započalo,  tvoříc  teprva  pravou 
jednotu  státní  i  literární.  (Porovn.  Ustrialova  Dějepis  pa- 
nování Petra  V.  v  Petrohradě  vycházející.) 

1.  Příslovnictvo  ruské  za  času  Petra  V.  a  Kateřiny  II, 

Pravil  jsem,  že  teprva  za  času  Petra  V.  i  příslov- 
nictví ruské  počátek  svůj  bralo.  Nemíním  to  ovšem  v  tom 
smysle,  jako  by  se  snad  v  17.  století  teprva  ruská  pří- 
sloví byla  tvořila,  neboť  jsou  mnohá  z  nich  tak  stará, 
ba  předhistorická,  jako  je  národ  ruský  sám ;  a  však  sbírky 
příslovní  nelze  u  Rusův  hlouběji  hledati  než  v  oné  na- 
značené době;  kolovaly  totiž  juž  za  Petra  V.  porůznu  je- 
dnotlivé a  rozptýlené  sbírky  příslovní,  ovšem  v  rukopisech 
toliko,  a  však  k  jednotě  vnější  dopomohl  jim  teprva  cár. 
(Viz  o  nich  Sněgireva:  Ruskije  ve  svich  poslovicach  IV. 
svaz.  str.  209,  210.)  Nelze  si  totiž  představovati,  že  by 
byl  cár  zevně  snad  podal  Rusům  národní  jednotu :  tato 
ležela  od  jaktěživa  ve  vnitřních  vlastnostech  i  tělesných  i 
duševních  Rusův;  a  jsem  jist,  že  pěstování  starožitných 
památek  v  Rusku  mnohá  a  dávnověká  znamení  zjevův  této 
prastaré  národní  jednoty  na  bílý  den  uvede.  (Porovn.  na 
příklad  nádherné  sbírky  Pogodina,  viz  Musejník  1852  sv. 
IV.  str.  167 — 174.)  A  však  vnější  moc  a  střed  předce 
jí  bylo  dáno  velikolepým  působením  cárá  Petra.  Tenř  si 
i  všímal  oněch  rukopisných  sbírek  příslovních  a  chránil 
zároveň  s  podporováním  jiných  věd  a  nauk  i  ruskou  gno- 
mologii.    Dokládám  to  následujícím:    Ponuknutím  čárovým 
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vyšly  t.  s  iRukovedením  v  arytmetikm  r.  1699  (v  12. 
v  Amstelodamě)  o  všem  podivným  způsobem  s  ním  spojené: 
•  Latinské  i  ruské  sentencie  různých  autorův  •,  mezi  kte- 
rýmiž i  ruská  přísloví  jsou.  Rovněž  sem  patří  spis 
» Apofthegmata  (průpovědi)  t.  j.  kratkich  vitievatych  (řeč- 
nických) i  nravoučitelskych  (mravoučebných)  rěčej  knihy 
III. «  TenC  spis  byl  na  rozkaz  Petra  V.  z  polského  přeložen 
a  chová  v  sobě  mezi  jinými  i  gnomy  a  přísloví  ruská. 
Páté  vydání  vyšlo  v  Petersburgu  r.  1781.  (Sněgirev:  Ru- 
skije  ve  svich  poslovicach  I.  sv.  str.   34.) 

Cářice  Kateřina  II.  jevila  pro  vyvíjení  se  národnosti 
ještě  více  smyslu  nežli  Peter  V. ;  jenžto  hlavně  na  uži- 
tečnost a  praktičnost  nové  ruské  vzdělanosti  hledíval,  ne- 
patře tolik  na  to,  odkud  by  pocházela.  Kateřina  sledovala 
s  obzvláštní  pozorností  národní  obyčeje,  hry,  písně,  a  vrch 
stručnosti  vzdělanosti  národní  v  příslovích  vidouc,  sbírala, 
ba  spisovala  sama  »poslovice»  či  přísloví  ruská.  Vypravuje 
o  tom  Sněgirev  netoliko  v  knize  své  přišlo vní  (I.  sv.  str. 
58),  nýbrž  i  v  jiném  velmi  důležitém  díle:  Ruskije  prázd- 
níky (svátky)  (v  Moskvě  1837  I.  sv.  str.  41). 

2.  Sbírky  velkoruských  přísloví. 

Co  přímé  sbírky  velkoruských  přísloví  jsou  nám  ná- 
sledující knihy  známy: 

a)  »Sobranije  4291  dřevních  rossijskich  poslovic«. 
Vydala  je,  toť  jisto,  Moskevská  universita,  nejisto  však  juž, 
zdaž  hlavním  přičiněním  professora  Bar  sova  či  Cul- 
kova.  Jsouc  sestavena  alfabetickým  toliko  pořádkem.  Nelze 
však  si  mysliti,  že  by  v  té  sbírce  se  nacházela  pouhá  jen 
ruská  a  pravá  přísloví,  naopak  velká  část  jich  jsou  mravní 
sentence  i  jiné  gnomy.  První  vydání  vyšlo  r.  1770,  ale 
v  literaturách  obyčejně  udáno  bývá  jen  třetí  vydání  r. 
1787,  a  toho  vydání  použil  jsem  i  z  bibliotheky  Čelakov- 
ského.  Bez  pochyby  je  to  první  přímá  sbírka  přísloví 
ruských  tiskem  vyšlých. 

b)  »Ruskija  poslovicy,  sobranyja  Ippolitom  Bog  dá- 
no vičem«.  Vyšla  ve  třech  částech  v  Petersburgu  1785 
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8°  v  typogr.  akad.    nauk.    Nepoštěstilo  se  mi,   blížeji  se 
kdesi  s  touto  knihou  seznámiti. 

c)  R.  1800—1801  vydal  v  Paříži  ďHumiěre  ma- 
lou brošurku  (je  jen  72  stran  silná)  pod  titulem:  »Recueil 
de  proverbes  francois,  latins,  espagnols,  russes,  turcs« 
ect.  12°. 

d)  Demetrija  Kniaževiče:  » Polnoje  sobranije  5365 
ruskich  poslovic  i  pogovorok«,  vyšlo  v  Petersburgu  r. 
1822.  Tuto  sbírku  lze  považovati  za  nové  a  rozmnožené 
vydání  oněch  »4291  ruských  poslovic*.  JestiC  ovšem  i 
toto  » sobranije  rozpoloženoje  po  azbučnom  porjadku*,  a 
však  není  to  juž  holý  sestav  alfabetický,  neboť  chová  v  sobě 
úvodní  předslovo  a  ukazovatele,  a  vzbudilo  i  pozornost 
Francouzska,  jak  se  to  v  kritice  v  « Revue  encyclopédique « 
v  Paříži  r.  1822  jevilo.  Sběratel  podepsal  se  jen  znakem: 
D.  K.  Formát  je  8°  a  knihtiskárna  Kraja. 

e)  Aleksěj  Sergeje  v  vydal  v  Petersburgu  r.  1830: 
»Russkija  poslovicy  i  pogovorki*    8°. 

f)  Nejhlavnější  však,  pokud  mi  známo,  je  sbírka  Sně- 
gireva,  ježto  od  r.  1831  až  do  r.  1834  pod  jménem: 
» Ruskije  v  svojich  poslovicach «  v  Moskvě  vycházela.  Sbírka 
je  4  svazečky  silná.  Svazek  první  zavírá  v  sobě  kriti- 
ckou historii  netoliko  slovanského  příslovnictva,  nýbrž 
téměř  všeobecného  (str.  9.)  ovšem  na  stupni  dokonalosti 
a  úplnosti  r.  1831  možné.  Rozpadává  se  potom  ve  dvě 
hlavy,  z  nichžto  jedna  o  pramenech  ruských  přísloví  jedná, 
druhá  však  o  poměru  ruských  přísloví  k  ruské  slovesnosti. 
(174  stran,  12°.) 

Teprva  svazek  druhý  přikračuje  k pravému  spisu  o  pří- 
slovích. Sněgirev  domnívá  se  totiž,  že  veškeré  přísloví  jsou 
buď  anthropologická,  t.  člověkovědy  se  týkající,  buď 
fysická,  t.  v  přírodnictví  zasáhající,  buď  historická, 
k  dějinstvu  totiž  vzhlédající.  Tato  však  poslední  rozkládají  se 
Sněgirevu  ve  dvě  hlavní  třídy:  v  přísloví  totiž  a)  týka- 
jící se  přirozených  a  mravních  příčin  rozdíluv  národních, 
a  b)  v  přísloví  vztah  mající  na  zákonodárství  a  soudnictví. 
První  třídy  přísloví  patří  opět  buď  1.  k  řeči  národní, 
k  víře  a  k  pověrám,     buď    2.    k  způsobům  a   obyčejům 
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národním,  3.  k  mravnosti  národní.  (Až  posud  je  kreslí 
kniha  druhá  180  stran  silná.)  4.  Přísloví  politická  a  soudní 
a  mezi  nimiž  zvlášť  př.  o  osobách  řízením  zemským  vlá- 
dnoucích. 

Druhé  třídy  přísloví  týkají  se  buď  a)  zákonfiv,  bud 
b)  přestupkuv  a  trestuv,  buď  c)  soudních  obřadův.  Tato  mají 
opět  za  předmět  «.  hřeb  či  los,  p.  otroctví  (oddávání  hlavy, 
deditio  capitis),  y.  splácení  dluhfiv,  ď.  souboj,  é.  soudní 
zkoušky.  Kniha  třetí  (280  stran  silná)  zavírajíc  v  sobě 
tyto  důležité  věci  končí  přehledem  politických  a  soudních 
přísloví  v  poměru  jich  k  nejhlavnějším  epochám  dějinstva 
ruského. 

V  knize  čtvrté  (212  stran  silné)  jedná  Sněgirev  o 
příslovích  přírodních  a  historických.  Přísloví  historická  roz- 
padávají mu  v  přísloví  chronologická,  topografická  a  eth- 
nografická.  Juž  z  přehledu  toho  jestiC  patrné,  jak  bohatě 
a  jak  soustavně  podával  Sněgirev  obecenstvu  přísloví  ru- 
ská, patrněji  však  to  bude  ještě,  když  rozvážíme,  že  ne- 
podává Sněgirev  holých  snad  přísloví  aniž  naopak  lichých 
vysvětlování,  nýbrž  vědecká  téměř  pojednání  o  každém  výše 
dotčeném  předmětu  mnohdy  i  s  porovnáním,  jak  podobné 
náhledy  a  přísloví  panovala  u  jiných  národův.  Škoda  že 
ve  vzácné  této  práci  žádným  registříkem  není  staráno  o 
přehled  snadnější  podrobností  hojných  a  v  ohledu  na 
vzdělanost  a  archeologii  předůležitých.  Ostatně  není  jen 
tato  kniha  Sněgireva  pro  příslovnictvo  slovanské  velmi 
důležitá,  nýbrž  i  jiné  jeho  spisy,  jakožť  hlavně :  Ruské  pro- 
stonárodní prázdníky  (hody)  a  pověrečné  obřady,  ježto 
v  Moskvě  od  r.  1857 — 1839  ve  čtyřech  svazcích  vy- 
cházely. (Porovnejž   i  literaturu  maloruských  přísloví.) 

3.  Ruská  přísloví  v  grammatikách  a  slovnících. 

Pole  literatury  této  je  tak  rozsáhlé,  že  by  bylo  spisu 
obzvláštního  zapotřebí,  kdyby  se  jen  poněkud  zevrubně 
mělo  o  něm  jednati.  Dotknu  se  tedy  zde  na  příklad  ta- 
kořka  jenom  několik  starších  grammatik. 


—  74  — 

1.  Charpentier:  Gram.  St.  Petrb.  1768. 

2.  Kurhanova  Rossiskija  universito aja  grammatika, 
Kurhanova  pismovnik  vůbec  zvána,  má  na  17.  strán- 
kách sobranija  ruskich  poslovic  a  pogovorok.  Vyšla 
r.  17G9  v  Petrb.  8°. 

5.  Grammaire  et  dictionaire  russe,  grec-modern  et 
latin  avec  proverbes  dans  ces  trois  langues  4°, 

4.  Pavlovský  uvádí  a  vykládá  v  grammatice  své 
maloruského  nářečí  i  velkoruská  přísloví.  Petrsb.  1818. 
Se  strany  slovníkův  vyniká  opět  působení  oněch 
tré  výše  jmenovaných  mocnářův  ruských,  neboť  jako  po- 
kynutím jich  » rossijskaja  akademia«  v  Petrohradě  (1783) 
v  život  jest  vstoupila,  tak  vstoupil  opět  působením  aka- 
demie velký  ruský  slovník  v  život.  Juž  r.  1789  počala 
akademie  ruská  vydávati  svůj:  » Slovoproizvodnij  slovar'*, 
jejž  r.  1794  ukončila.  Chová  v  sobě  jen  43.000  slov, 
mezi  nimiž  i  ruská  slova  se  nachází,  neboť  dřívější  slov- 
níci  ruští  obsahovali  více  slova  církevního  nářečí,  nežli 
žijícího  národa  hlaholy.  Zdálo  se  však  i  samé  akademii, 
že  slovozpyt  na  mnoze  chybný  je  v  onom  slovníce,  přikro- 
čilať  tedy  mezi  r.  1806 — 1822  južk  vydání  jiného  slov- 
níka  pod  titulem:  »Slovar'  akademiji  Rossijskoji  po  az- 
bučnomu  porjadku  razpoložennij « .  (VI  sv.  I.  1310  str. 
n.  1178  str.  ni.  1443  str.  IV.  1555  str.  V.  1142  str. 
VI.  1478  str.)  Tenť  slovník  vykládá  i  smysl  každého  slova, 
kde  toho  zapotřebí,  a  je  i  hojný  zdroj  zvlášť  pořekadel  ná- 
rodních. Z  něho  vybral  i  Lindě  hlavní  část  ruských 
pořekadel  a  přísloví  (poslovic  a  pogovorek)  umístiv  je  ve 
svém  polském  slovníce,  pročež  lze  i  Lindův  slovník  ta- 
kořka  co  zdroj  ruských  přísloví  považovati,  a  to  tím  více, 
čím  více  Lindě  je  přirovnává  k  jinoslovanským.  Vr.  1841 
byla  tak  zvána  » rossijskaja  akademie  f  spojena  s  •  aka- 
demií nauk«,  načež  se  znova  na  obohacení  a  doplňování 
slovaře  pracovalo,  a  tož  tak,  že  r.  1842  se  počal  a  1847 
se  ukončil  tisk  nového  »slovarja  cerkovno-slavjanskago 
i  russkago  jazyka  sostavlennyj  vtorym  otdělenijem  impe- 
ratorskoj  akademii  nauk«.  Obsahuje  115.000  slov,  avšak 
nechová  v  sobě  předce  ještě  ani  všechna  slova  starší  ruské 
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I  literatury.  Se  sírany  fraseologie  nedospěli  vůbec  slováři 
i  ruští  k  té  dokonalosti  poměrní,  jako  slovníky  Lindého  a 
Jungmanna.  Vysel  slovar'  ve  velkém  4°.  I.  tom.  má  445 
!  str.  II.  471  str.  III.  589  a  IV.  konečně  487  str.  R.  1852 
I  vydala  akademie :  » Opyť  (pokus)  obvlastnago  veliko-ruskago 
slovarja*.  (Porovn.  Čas.  č.  Museum   1855  I.  str.  5,  6.) 

I  mimo  akademický  slovar'  mají  Rusové  jiných  víc 
méně  velkých  slovníkův  se  strany  pořekadel  a  přísloví  du- 
í  ležitých.  Takové  jsou:  »Pamva-B  erynda:  Lexikon  sla- 
|  venorosskij  I.  vyd.  1627,  II.  vyd.  1653 «.  —  »E.  Sla- 
vín ecki:  Polnyj  lexikon  greko-slaveno-latinskij  * .  — 
•  Polikarpov:  Lexikon  trejazyčnij  (slov.  novořeck.  lat.) 
j  v  Moskvě  1704.  —  » Sokolov:  Obščij  cerkovno-slavjano- 
rossijskij  slovar'  1834 «.  —  iF.  Reiff:  Etymol.  Wb.  der 
russ.  Spr.  St.  Petersb.  1835—1846..—  .James  Hard: 
Phraseologie  of  the  Russian  language.c  St.  Petrb.  1840. 
12°.  —  » Slovar'  russkich  sinonim«  v  Petrohradě  od  r. 
1 840.  —  » Th.  Š  i  m  k  ě  v  i  č :  Korěnoslov  jazyka  r.  sravnen- 
nago  so  vsjemi  glavnjeišimi  slavjanskimij.  t  St.  Petrb.  1842. 
(Porovn.  Vědecké  zprávy  v  Musejníku  na  r.  1853.  I.  p.  3. 
a  J.  Sresněvského  v  žurnálu  min.  národ,  prosvěščenija 
nar.  1849.) 


4.  Příslovnictvo  ruské  v  časopisech  i  jiných  spisech. 

I  literatura  toho  druhu  žádala  by  obzvláštního  spisu 
k  proskoumání  poněkud  jen  zevrubnějšímu.  Stujtež  tedy  tu 
jako  na  úkaz  toliko  následující  písemnosti. 

1.  R.  1784  A.  W.  Hupeťs  Nord.  Miscellaneen.  Riga. 
Na  str.  232  praví :  Viele  russische  Sprw.  sind  unge- 
mein  witzig  und  treffend,  verrathen  grosse  Menschen- 
kenntniss  und  enthalten  wahre  Klugheitsregeln. 
Gleichwohl  hort  man  sie  eben  so  gut  aus  dem  Munde 
gemeiner  als  vornehmer  Leute,  vielleicht  sind  jene 
mehr  derselben  Erfinder  als  diese,  da  uberhaupt  die 
ganze  russische  Nation  sehr  erfinderisch  u.  witzig  ist. « 
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2.  R.  1796Kiesewetter  umístil  v  Berlínském  ča- 
sopise: Archiv  der  Zeit  (Septemb.  č.  3)  pojednání: 
Uiber  Sprw.  iiberhaupt,  nebst  einer  Auswahl  russ. 
Spriichwbrter. 

5.  R.  1806  počal  i  Dobrovský  a  to  hlavně  v  Slavínu 
(str.  519)  probírati  a  vykládati  ruská  přísloví,  bera 
je  z  ruské  sbírky  4291  poslovic.  (Slovanka  I.  1814 
str.  12—26,  II.  1815  str.  187.) 

4.  R.  1810  sestavil  Rus  Brankěvič  v  Moskvě  z  ru- 
ských přísloví  úplné  »oraculum«  (8°). 

5.  R.  1811  jednal  slovutný  A.  S.  Šiško  v  o  důleži- 
tosti přísloví  v  irazgovory  o  ross.  slovesnosti*  v  Pe- 
trohradě. (Viz  hlavně  str.  144.) 

6.  R.  1816  promluvil  i  S.  H.  Glinka  v  ruskom  věst- 
níku (II.  III.)  důležitá  slova  o  příslovích. 

7.  R.  1825  podal  Němec  Gubic  v  Berliner  Gesell- 
schafter  malou  sbírku  přísloví  ruských. 

8.  R.  1828  porovnal  na  slovo  vzatý  Keppen  v  bi- 
bliograf, listech  (str.  258)  krainská  přísloví  s  ruskými. 

9.  V  témže  roku  je  i  »Jenisejskij  almanach t  pro 
příslovnictvo  tím  důležit,  že  podává  mnohá  mongol- 
ská přísloví,  která  se  zakořenila    v  národě  rusském. 

10.  R.  1830  umístil  J.  M.  Sněgirev  v  Moskovském 
almanachu  »Raduga«  (duha)  článek:  »o  narodnych 
ruskich  poslovicach*. 

11.  R.  1838  jednal  Maciejovski  o  příslovích  vůbec, 
pročež  i  ruská  př.  uvádí  (Pami§tniki  II.  Klechdy  i 
przyslowia  str.  75 — 84). 

12.  R.  1841  vyšla:  »Skazanija  russkago  národa  sobran- 
nya  J.  R.  Sacharovymt  v  Petrohradě  ve  vydání 
třetím.  Uvádím  je  zde  netoliko  pro  jich  vnitřní  dů- 
ležitost; nýbrž  i  na  důkaz,  jak  celá  rozsáhlá  ruská  j 
literatura  o  národních  písních,  obyčejích,  pohádkách 
a  t.  d.  nejjemněji  spojena  je  s  literaturou  přímou 
o  příslovnictvo. 

13.  Leklerk    mluví   v  ruské    své   historii    o  ruských    ! 
přísloví  a  udává    několik  jich.    Rovněž  tak  proslulý 
Karamsin. 
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14.  B.  F.  recenzuje  v  »Žurnale  ministerstva  národ, 
prosvěščenija <  r.  1 84,2  rusinská  přísloví  Ilkěviče  a 
porovnává  je  sem  tam  i  s  velkoruskými. 
Jestiť  vůbec  celý  » Žurnál*  ten  neocenitelný  zdroj  pří- 
slovnictva  netoliko  ruského,  nýbrž  i  všeslovanského,  a  to 
zvlášť  se  strany  starožitných  a  báječních  přísloví.  O  tom 
se  přesvědčí  každý  snadně,  kdo  v  ročníku  1846  (č.  7.) 
nahlédne  do  článku  J.  Srezněvského  o  službě  slunci  sta- 
rých Slovanův — v  ročníku  1847  (Příloha  č.  1.)  do  Dre- 
vljanského  článku  o  božstvích  pohanských  Bělorusfiv,  v  roč- 
níku 1848  do  článku:  iO  víře  pohanských  Slovanův 
v  nesmrtedlnost  duše*.  Avšak  i  jiné  ruské  časopisy  vy- 
nikají touto  důležitostí,  tak  na  př.  »So vřeme  nnik« 
Petrohradský,  jenž  r.  1848  J.  Srezněvského:  »Izsljedova- 
nija  o  jazyčeskom  bogoslužení  dřevních  Slavian  *  přináší.  — 
»Moskvitjanin*,  jenž  r.    1851   velmi  důležitě  pojednal 

0  významu  staroslovanských  bohův,  ježto  Vladimír  v  Kievě 
ctil;  neboť  dokládají  se  takové  vědomosti  i  starožitnými 
příslovími.  Kdo  bys  velkou  literaturu  Ruského  časopisectva 
zevrubně  poznati  chtěl,  nahlídniž  opět  v  onen  žurnál  mi- 
nisterský, jenž  co  rok  přehled  časopisův  ruských  podává. 

1  » Moskvitanin «  poslouží  výborně  ku  př.  článkem  W. 
Undolského  r.  1847  o  ruské  bibliografii,  čehož  výtah 
podává  i  A.  Ermanna:  » Archiv  fúr  wissenschaftliche 
Kunde  von  Russland.«  Berlin  1849  str.  5  — 19,  kterýžto 
časopis  vůbec  co  hlídka  a  přehled  německý  všech  ruských 
časopisův  považovati  možno. 

5.  Sbírky  maloruských  přísloví. 

Ačkoli  literatura  Velkorusův  i  literaturou  obecnou  je 
Malorusům  a  Bělorusům:  předce  začala  se,  a  to  as  od 
16.  století,  i  literatura  Malorusův  s  sebecitem  národním, 
jestliže  ne  podstatně  odlučovati  od  velkoruské  literatury, 
předce  zajisté  staviti  se  jí  po  boku.  Písně  maloruské  jsou 
téměř  hojněji  sebrané  nežli  písně  Velkorusův.  I  příslovím 
maloruským  věnována  je  obzvláštní  pozornost  v  následujících 
spisech : 
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i.  Jmenovaný  juž  Paulický  podává  v  grammatice  své 
i  přísloví  maloruská.  (Petersb.   1818.) 

2.  R.  1834  vyšel  v  Charkově  spis:  » Malorossijskija 
poslovicy  i  pogovorki  sobrannyja  W  J.  G.  S  n  ě  g  i- 
revem«  (8°,  34  stran). 

3.  R.  1841  vyšla  v  Petrsburgu  » Lastóvka « ,  sbírka  to 
maloruských  pověstí,  písní,  přísloví,  bajek  a  poesií 
sebráním  E.  Grebenky.  Co  se  národních  poslovic 
týče,  jsou  v  knize  na  stránkách  318 — 359  umí- 
stěna. Jestíť  však  přísloví  maloruských  jen  82,  načež 
následuje  několik  národních  hádanek  (30  je  jich), 
pod  kterýmiž  co  sběratel  je  L.  Borovikovskij 
podepsán.  Knihu  samu  jsem  měl  z  bibliotheky  Ge- 
lakovského. 

4.  Nejhlavnější  sbírka  maloruských  přísloví  je  však 
sbírka  Ilkěviče:  tato  vyšla  ve  Vídni  pod  titulem: 
•  Halickii  pripovědki  i  zagadki  zobranii  Grigoriem  II- 
kěvičom  u  Vědni«  1841  124  str.  12°.  Po  krátkém 
» předsloviju  «  následují  připovědky  abecedním  pořád- 
kem a  to  podlé  prvního  slova  příslovního.  Je  jich 
asi  2700,  načež  připojeno  ještě  60  hádanek.  Vy- 
dání je  velmi  správné  a  sbírka,  ač  malá,  nad  míru 
vzácná,  a  to  netoliko  tím,  že  přísloví  téměř  všechna 
z  úst  národu  jsou  brána,  nýbrž  i  důležitostí  staro- 
žitných, národo-  a  místopisních  svých  přísloví.  Je  to 
milý  zjev  literatury  maloruské. 

5.  B.  F.  recensuje  v  žurnále  ministerstva  národ,  pro- 
svěščenija  r.  1842  (II.  sv.  str.  100 — 111)  knihu 
právě  dotčenou  od  Ilkěviče  a  probírá  přísloví  její  vzácná 
tak  zevrubně  a  výborně,  že  recensí  ta  téměř  za  sa- 
mostatnou sbírku  přísloví  jmína  býti  muže,  a  to  tím 
více,  že  B.  F.  na  mnoze  i  velkoruská  přísloví  k  ma- 
loruským  přirovnává.    Viz  str.  77. 

6.  I  prof.  Koubek  podal  ve  Vlastimilu  českém  něko-     f 
lik  přísloví  s  této  sbírky  vzatých   pod  titulem:    » Vý- 
bor přísloví  halických*  (ročn.  1842   str.   129). 
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7.  Pichler  umístil  ve  své:  » Kurzgefasste  russinische 
Grammatik*,  ježto  r.  1849  ve  Lvově  vyšla,  67  ru- 
sinských  přísloví. 

8.  Co  doplňovatel  však  výborný  přísloví  Ilkěvičových 
vyznamenal  se  Fr.  Miklosich  ve  své  »Slavische 
Bibliothek «  (Wien  1851),  kdežto  v  prvním  díle  na 
str.  264 — 266  as  70  přísloví  pod  jménem  Halicko- 
russkii  pripovidky  sděluje.  Non  multa  (ovšem)  sed 
multum.  Celakovský  nemohl  juž  všech  těchto  přísloví 
použíti,  poněvadž  vajná  část  Mudrosloví  tištěna  byla, 
když  se  známá  » Slavische  Bibliothek «  k  nám  do 
Prahy  dostala. 

6.  Sbírky  běloruských  přísloví. 

Národ  běloruský  dotýká  se  řečí  svou  i  jazyka  juž  li- 
tevského  i  polského,  pročež  bývá  nazván  zde  brzo  litev- 
sko-ruským,  onde  polsko-ruským.  Písně  národu 
běloruského,  druhdy  veleslavného,  báje,  obyčeje,  přísloví 
a  t.  d.  zaletávají  tedy  i  do  sbírek  polských,  ruských  a  li- 
tevských. 

Sbírky  příslovní  velké  nebylo  u  Bělorusuv  až  do  r. 
1852  žádné.  Jen  Alexander  Rypiňski  připomínal  v  knize 
»Biaforuš,  kilka  slov  o  poezii  prostego  lidu*  této  země 
i  přísloví  běloruských.  Kniha  sama  vyšla  v  Paříži  r.  1840 
v  jazyce  a  písmě  polském,  ač  někdy  s  přízvukem  rusko- 
litevským.  (16°,  228  str.)  Praví  v  ní  Risiňski,  že  lid  bia- 
foruský  má  nesčíslné  množství  svých  přísloví,  a  však  že 
mu  vzdálenému  z  vlasti  nemožná  bylo,  na  mnoho  jich  se 
zevrubně  upamatovati.  Podává  jich  tedy  (na  stránce  209) 
několik  jen  rýmovaných  a  v  próze,  vykládaje  je  dílem  i 
francouzskými  příslovími.  Mnoho  podaných  liší  se  však 
jen  nářečím  běloruským,  nikoli  však  obsahem  od  polských 
a  ruských  přísloví,  ku  př.  tBaba  z  wozu,  kalosam  lehcze, 
Klin  klinom  wyhaniajué.  Szto  balawá,  to  rozum.  Wóúczaja 
nátura  w  les  ciahnic,  a  t.  d.  (Porovn.  v  Mudroši,  str.  576; 
12,  627;  7,  87;  8,  202;  2,  224;  3).  Přísloví  však 
je  všech  všudy  jen   50   a  jsou  v  pořádce  abecedním- 
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Bohatá  sbírka  přísloví  běloruských  vyšla  v  r.  1852 
přičiněním  N.  N.  Nosoví ča.  Neboř  v  » pamjatnicích  a1 
obrazích  narodnago  jazyka  i  slovesnosti,  izd.  imperator: 
akad.  nauk*  v  Petrohradě  (Tetrad  I.  str.  34.)  vyšly:  »Bě- 
loruskija  poslovicy  i  pogovorkí.  Sborník  N.  N.  Nosoviča. « 
Přísloví  je  988  a  jsou  azbučným  pořádkem  sestavena  a 
zvlášť  tím  vzácná,  že  Nosovič  k  většímu  dílu  jich  přidal 
patřičných  výkladův.  Celakovský  nemohl  jich  použiti,  po* 
něvadž  po  tisku  Mudrosloví  teprva  vyšla.  Podávám  na  příklad 
několik  jich  i  zde:  »Baba  Jaga,  kosejanaja  noga.  Pogo- 
vorka  o  zloj  žensčině  (8).  Všakij  čort  na  svoje  kolo 
vodu  cjahnec.  V  Bělorussii  jest  pověrje,  ito  každaja  měl- 
nica  i  daže  každoje  mělničnoje  koleso  jmět  svojeho  po- 
krovitelja  —  čorta,  živuščaho  v  ladu  s  mělnikom  i  blaho- 
prijatstvujuščaho  svojej  mělníce  ili  kolesu.  Pošlo vica  značit: 
vsjak  sklonjaet  chod  děla  na  svoju  stronu. «  (75.)  »Klin 
klinom  vyhonjajué.*  (305.)  »Komu,  komu,  a  Kúcomu  do- 
staneesja  chvostu.  Uhroza.  Pod  jménem  Kucyj  razumějetsja 
bolje  vinovnyj  i  čort. «  (333.)  »Rubaška  blíže  k  čelu  jak 
kabát.  <  (681  viz  str.  14.)  » S  čim  v  ljubku,  stimivmo- 
gilku.«  (768.)  »Čur!  naše  město  svjato.  Hovorjat  pri 
rozkaze  o  zlých  duchach.*  (921.)  »Sto  napisano  perom, 
to  nje  vyrobic  i  toporom.*  (940.)  »JasU  ke  konjam  ne- 
dochodzjuc;  a  koni  k  jaslam. «  (989.) 


f.  Sbírky  bulharských  přísloví. 

O  bulharské  literatuře  pravil  Šafařík  ve  svém 
»Národopise«,  že  jí  ještě  není,  a  bude-li  kdy  a  jaké  — 
»nostros  fortuna  labores  versat  adhuc  casusque  jubet 
nescire  futuros  — .«  Tím  radostněji  lze  hledět  na  bulharský 
časopis  iMirozrěnije*  (iSpisanije  poměsjačno.  Izd. 
Goan.  Dobrovič.  Vo  Viena«),  jenž  od  r.  1850  vychází  a 
důkazy  patrné  přináší,  že  símě  alespoň  juž  k  budoucí  li- 
teratuře je  položeno.  Toť  ovšem  ještě  je  smutné,  že  li- 
teratura bulharská  více  v  cizině  než  v  domácnosti  ař  po- 
dnes se  pěstuje,  neboť  netoliko  v  bližších  městech  v  Bu- 
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dine,  Brašově,  Bukurešti,  Bělehradě  a  v  Krahujevci  vy- 
cházely a  vycházejí  bulharské  knihy  tiskem,  nýbrž  i  v  Smyrně, 
v  Londýně,  ve  Vídni,  v  Petrohradě  a  též  nyní  i  »v  Cechách, 
v  Zlatniem'  Praze. «  Co  se  přísloví  týče,  mohou  se  Bulha- 
rové juž  z  dvou  sbírek  honositi.  Jedna  vyšla  v  Pešti  (1 6° 
str.  63)  r.  1842  pod  titulem:  »Bolgarski  narodni  pěsni 
i  poslovici.  Sobra  Ivan  Bogojev.  Knižka  I.  Pešta  1842t ; 
druhá  r.  1852  ve  výše  juž  jmenovaném  časopise  ruském: 
»Izvěstija  imper.  rusk.  Akademie*,  co  i pamjatniki  i  obrazcy 
narodnago  jazyka  i  slovesnosti*  v  listě  IX.  na  str.  129 
až  144.  U  druhé  není  sběratel  jmenován,  jestiť  to  však 
Dor.  D.  M.  Sbírka  tato  obsahuje  602  přísloví  v  azbučním  po- 
řádku. První  sbírky  použil  Čelakovský  ve  svém  » Mudrosloví*, 
druhou  žel!  juž  ani  nespatřil.  Podávám  tedy  z  ní  několik 
přísloví  na  úkaz.  b  Ako  srny  černi,  ne  sm  y  cigáne  t  (6). 
»Vino  blagoslaveno,  prokleto  pijanstvo*  (57).  »Vol  sja 
vr'zva  za  roga-ta  a  čeljak  zajazyk-ot*  (45).  »V  sěko  selo 
i  zákon «  (47).  »Drgokosa,  kratkouma*  (110).  »Děto  ima 
mir'  i  ljubov',  tam  je  i  bogi  (123).  »Za  sto  ti  je  brada-ta, 
koga  go  němaš  v  glav§-t§«  (172).  iLoze  ne  šte  molitv§, 
a  motyk§«  (284).  i  Na  jedno  slnce  si  sušili  drechy-tě* 
(514).  »0davno  je  bylo:  včera  srěda,  dneska  peťkt  (579). 
•  Razmyslena  žena  neoprana  chodi*  (461).  »Svět  jako 
cvět«  (479).  »Um  caruva,  um  keruva,  um  goveda  pase* 
(547,  Čel.  201  ;  5).  lUtěšavaj  bolny-ot  dodě  mu  iskoči 
duša-ta*  (549).  iCar  caruva,  um  beuva*  (568).  i  Čisto 
srebro  ražde  ne  chvašta*  (579).  •  Čisto  sr'dce  izliza  na 
lice*  (580).  »Jonak  i  da  može,  a  bog  koga  nepomože, 
ništo  ne  može«   (602). 

P.  Ivan  V.  Š  o  p  o  v  chystá  nyní  v  Praze  novou  správnou 
a  rozmnoženou  sbírku  bulharských  přísloví.  Národ  bulhar- 
ský nejmenuje  však  přísloví  ani  pritči  ani  poslovice,  nýbrž 
vlastně  •  s  t  a  r  e  dumy*  (duma  =  řeč,  dumám  =  mluvím ; 
lit  domóju,  dúmju  =  myslím,  radím ;  u  Rusův :  duma 
carskaja  =  rada  císařská  a  přísloví:  duma  za  horami. 
Čel.  216;  15.) 


=  ál  = 

g.  Sbírky  srbských  přísloví. 

U  Srbův  vyšly  až   posud  následující    sbírky  příslovní : 

1.  R.  1786  vydal  Muškatirovič  iu  Beču*  t.  ve 
Vídni  sbírku  pod  titulem:  » Přičte  iliti  po  prostomu 
poslovice,  tiemže  sentencie  iliti  rječenija  trudom  i 
prjlježaniem  J.  M.  črez  slavnoe  kraljevstvo  Majarskoe 
i  straně  jemu  přinaležašfe  zakletoga  (t.  j.  přísežného) 
advokáta  sobrana*. 

2.  Týž  M.  vydal  r.  1807  rozmnožené  vydání  této  sbírky 
a  však  v  Pešti  (»Budinje  gradje*).  Po  předmluvě 
k  synům  následuje  předmluva  k  čtenářům,  ježto 
důležitost  přísloví  a  poměr  jich  k  múdrosti  národní 
naznačuje.  Líbil  se  M.  zvlášť  Erazim  R.,  pročež  vida 
»že  v  srbském  jazyku  ještě  nikdo  podobná  přísloví 
nebyl  sbíral,*  ujal  se  sám  té  práce.  Jak  juž  titul  pro- 
zrazuje, je  kniha  jeho  ve  dvě  části  rozdělena:  první 
zavírá  v  sobě  »pričte  iliti  poslovice*  t.  přísloví, 
druhá  »sentencie  iliti  rječenja*.  I  první  (as  2500) 
i  druhé  (as  600)  jsou  abecedním  toliko  pořádkem 
a  to  podlé  začátečních  slov  každého  přísloví  sestavena. 
V  příčině  přirovnání  uvádí  sběratel  sem  tam  latinská, 
německá,  ba  i  maďarská  přísloví,  podobný  neb  stejný 
smysl  mající  se  srbskými.  Láska  však  jeho  k  Era- 
zimu zavedla  ho  v  omyl  ten,  míchati  přísloví  národní 
s  pouze  vědeckými  a  učenými  průpovědmi  a  to,  jak 
patrné,  zvlášť  v  druhém  díle.  Ale  i  v  prvním  díle 
hleděl  spisovatel  více  na  to,  aby  sbíral  přísloví  vůbec, 
než  aby  sbíral  přísloví  srbská,  pročež  mnohou  tu  na- 
lezneš průpověd,  ježto  je  pouhý  srbský  překlad  buď 
latinského,  buď  anglického,  buď  maďarského  přísloví. 
Kniha  je  kyrillicou  a  to  dosti  škaredě  tištěna.  (8° 
168  str.)  Dobrovský  probírá  přísloví  Muškatiroviče 
překládaje  a  vykládaje  je  německy  ve  Slovance  (II. 
str.   67  —  94.  Prag   1815). 

3.  Co  sběratel  čistě  srbských  přísloví  vyniká  slavný  V  u  k 
Ste  fa  novic  Karadžič  (Karadžiť).  Pravíť  v  nej- 
novějším vydání  přísloví  (str.  VII.),    že  národ  srbský 
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vlastního  jména  » přísloví  či  poslovice*  nemá,  nýbrž 
že  se  obyčejně  v  národě  hovoří:  »štono  (ima) 
riječ,  ili:  štono  stari  vele,  ili:  štono  babě  kazu 
i  t.  d.«  V  slovníce  svém  uvádí,  že  slovo  iposlo- 
vica«  u  Srbův  znamená  zvláštní  druh  zpotvořené 
mluvy  (Rothwalsch,  str.  549),  slova  >priča«  že  i 
pohádku  i  přísloví  znamená  (str.  601),  ipripovi- 
jetka*,  »pripovetkat  hlavně  jen  pohádku,  báchorku, 
a  slovo  »pripovijest«  že  jižně  sluje  přísloví.  (Str. 
595,  II.  vyd.)  Tato  neurčitá  terminologie  vysvětlí 
tedy  různé  nápisy  srbských  sbírek  přísloví  a  bá- 
chorek. Tak  vydal  KaradžiC  sám  juž  r.  1821  ve 
Vídni:  » Národně  srpske  pripovijetke « .  Hlavní  však 
sbírka  přísloví  vyšla  r.  1836  na  Cetině  pod  jménem 
» Národně  srbské  poslovice«.  V  předmluvě  nejedná 
Karadžič  o  příslovích  toliko,  nýbrž  a  to  hlavně  a 
obšírně  o  nářečích  jižních  Slovanův,  zvláště  pak  by- 
dlících po  přímoří  dalmatském  až  do  Černohorská. 
Přijal  chvalně  do  sbírky  své  jen  přísloví,  o  kterýchž 
v  životě  národním  sám  se  byl  dříve  přesvědčil  z  úst 
národu.  Sebral  jich  as  4000,  mezi  kterýmiž  však 
i  pořekadla  i  úsloví  (idiotismi),  ba  i  obyčejné  Srbům 
způsoby  mluvení  při  rozličných  příležitostech  najdeš, 
což  dílem  velmi  záslužné  jest  (porovn.  str.  48,  49). 
Knížka  sama,  poněvadž  mezi  první  tisky  národní 
Getinské  tiskárny  z  doby  naší  patří,  chová  žel  v  sobě 
na  devíti  stránkách  omyly  tisku.  (Str.  L.  362.) 
4.  Správnější  vydání  vyšlo  r.  1849  ve  Vídni  z  tiskárny 
pp.  Arménův  opět  pod  titulem:  » Srpske  národně 
poslovice  i  druge  različne  kao  one  u  običoj  uzete 
riječi*  (8.  LIV.  386).  Z  prvního  vydání  otištěna  i 
dedikací  i  Petru  Petroviťu  Něgošu  II.  vladici  crno- 
gorskome  i  brdskom*  ,  i  předmluva.  V  dedikací 
praví:  »Cijela  treCina  ovijech  poslovica  ostala  bi  od 
mene  za  sad  (a  može  biti  i  na  vijek)  neskupljena, 
a  bog  zna  i  ove  druge  kad  bi  na  svijet  izišle,  da 
me  sreťa  nije  s  Varna  upoznala. «  V  předmluvě  však 
praví  Karadžiť  následující  rovněž  jak   pravdivá    tak 
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i  důležitá  slova:  »Ja  sam  poslovice  naše  počeo 
skupljati  još  prije  20  godina,  kad  i  pjesme  i  riječi. 
Za  pjesme  i  za  pripovijetke  može  čoek  koga  pi- 
tati  da  mu  ich  kaze ;  ali  za  poslovice  ne  može 
(kao  ni  za  riječi),  nego,  kad  se  s  kim  govori,  valja 
pažiti  i  čekati,  dok  se  koja  ne  řekne  u  razgovoru.* 
Toť  ovšem  obtížnost  velká,  ježto  však  tím  vzácnější 
činí  tuto  sbírku  národních  přísloví.  Karadžiť  uspo- 
řádal ji  dle  abecedního  pořádku  a  přidal,  kde  třeba, 
i  výklad,  tak  že  to  je  jedna  z  nejvýbornějších  sbírek 
slovanských  přísloví. 
5.  A  však  i  »Srpski  rječnik«  t.  srbský  slovník  Ka- 
radžiťe  (I.  vyd.  1818,  II.  vyd.  u  Beču  1852)  je 
důležitý  zdroj  přísloví  v  širším  toho  slova  smyslu, 
poněvadž  i  zde  K.  takových  uvádí.  V  r.  1853  vy- 
dal K.  opět  pod  jménem  srbských  připovídek  sbírku 
báchorek  národních.  Mimo  tyto  sbírky  jsou  i  jiné 
knihy  a  časopisy  srbské  důležitý  pro  příslovnictvo, 
ku  př.  Srbsko-dalmatinský  Magacin  od  r.  1846; 
Glasnik  družstva  srbské  slovesnosti  (od  roku  1847 
u  Beogradu)    a  p. 


h.  Sbírky  ilyrských  přísloví. 

Jméno  >  Illyricum,  Iljurik  *  jestiC  původně  jméno  geo- 
grafické, nikoli  národopisné,  a  smyslu  velmi  rozsáhlého 
a  tedy  poněkud  i  neurčitého.  (Šaf.  starož.  str.  190,  212.) 
Někdy  uzavírá  v  sobě  všechny  Slovany  podunajských  zemí, 
tedy  i  Srby,  ba  i  samé  Bulhary.  Obyčejněji  však  bére  se 
v  rozsáhlosti  toliko  té,  že  obsahuje  Slovany  dalmatské, 
chorvátské  i  korutansko-slovenské.  Prof.  Schleicher  praví 
ve  své  »Formenlehre  der  kirchenslaw.  Sprache«  :  Illyrisch 
und  Serbisch  sind  nur  dem  Namen  und  der  Schrift  nach 
verschieden,  ersteres  wird  mit  lateinischen,    letzteres  mit 
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kyríllischen  Buchstaben  geschrieben.  (Porovnej:  Illiri  a 
Srblji  ili  peregled  národnosti  starosiedioca  Illirika.  Ot  Ev. 
Michailovica.  U  novem  Sadu  1843).  Též  pravopis  slova 
» ilyrsky «  je  velmi  nestálý,  píšeme :  illyrský,  ilirský  a  ilyrský. 
Ze  sbírek  ilyrských  přísloví,  vyjímajíc  bulharská  a 
srbská  přísloví,  jsou  v  literatuře  následující  známy: 

1.  První  sbírka  ovšem  pod  různými  slovci  roztroušených 
přísloví  nalézá  se  ve  slovaři  Jezuity  Ardelia  Della- 
belly.  První  vydání  vyšlo  v  Benátkách  r.  1728  pod 
titulem:  Dizionario  italiano-latino-illyro.  Druhé  vy- 
dání uspořádáno  Occhi-m  vyšlo  v  Dubrovníce  (Ra- 
gusa)  r.  1785.  Nejhlavněji  obsahuje  v  sobě  přísloví 
dalmátská  srbským  nad  míru  podobná.  Slovníku  je 
při  vtělena  i  grammatika  ilyrská,  ježto  r.  1808  v  Du- 
brovníce i  samostatně  vyšla.  I  ona  obsahuje  přísloví. 

2.  Jiří  Ferrič  vyňal  123  přísloví  z  dotčeného  právě 
slovníku  a  spracoval  je  v  latinskou  knihu:  »Fabula3 
ab  illyricis  adagiis  desumtae«.  Ragusse  1794.  8. 
Samostatnou  však  cenu  nemá  tato  kniha  žádnou  do 
sebe. 

3.  Co  sběratel  zvlášť  chorvatských  přísloví  vyniká  To- 
máš Mikloušic  (f  1830)  knihou  v  Záhřebe  r.  1821 
pod  titulem  vydanou :  Izbor  dugovanych  vszakoverzt- 
nech,  t.  výbor  rázných  věcí. 

4.  Podotceno  juž  (str.  76,  8.),  že  Koppen  (v  bibliogr.  list. 
1825,  str.  258)  krainská  přísloví  přirovnal  k  ru- 
ským. 

5.  František  Metelko  uložil  ve  svém:  Lehrgebaude 
der  slowenischen  Sprache  im  Konigreiche  Illyrien 
(Laibach  1825)  skrovnou  sbírku  krainských  přísloví 
či  pregovorek  s  německými  výklady.  Celá  sbírka 
obsahuje  však  jen  7  str.  oktavních  (str.  275  —  280). 

6.  Professor  na  universitě  ve  Vilně  Dobrovský  sbíral 
na  cestách  svých  ilyrská  přísloví,  přirovnával  je 
k  ruským  a  dodal  je  konečně  v  rukopise  Sněgirevovi 
(Poslovice.  I.  29). 

7.  Hojné  příspěvky  k  příslovím  ilyrským  najdeš  i  ve 
Slavínu  i  ve  Slovance  Dobrovského. 
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8.  V  novějších  dobách  podávají  mnohé  spisy  důležitých 
příspěvkův  k  poznání  ilyrských  přísloví,  ku  př.  S. 
Ljubiče:  Običaji  kod  Morlakah  u  Dalmácii.  (U  Zadru 
1846,  8.  114  str.)  Mittheilungen  des  historischen 
Vereins  f.  Krain.  (Laibach  v.  J.  1846.)  G.  Fr.  v.  An- 
kershofen:  Archiv  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Topografie. 
(Hist.  Verein  von  Kárnten.  Klagenfurt  s.  1849.)  Letopis 
slovinskiga  družtva  na  krajinskim  (v  Lublani  od  roku 
1849).  Dennice  ilyrská.  Kolo,  članci  za  literataru, 
umětnost  i  narodni  život  (u  Zagrebu  1850).  Niko- 
lajevič  Georgii :  Srbsko-dalmatinski  magazín  za  léto 
1850  (u  Zagrebu).  Spisy  Roberta  Cypriena.  Hlavní 
však  zmínky  zasluhuje  :  Arkiv  za  pověstnicu  jugo- 
slovansku.  Uredio  Ivak  Kukuljcvic  Sakcinski.  Izdano 
troškom  družstva  za  jugoslavensku  pověstnicu  i  sta- 
rine  u  Zagrebu  od  r.  1851.  0  blahodejné  činnosti 
družstva ,  ježto  stojí  pod  protektorstvím  slavného 
baňa  J.  Jelačióe,  viz:  Vědecké  zprávy  v  Mus.  če- 
ském  1853,  str.  17  —  22.  H.  Jirečka. 


i.  Sbírky  litevských  přísloví. 

Litevská  řeč  je  v  Evropě  z  indoevropských  nářečí  před- 
potopní takořka  památka  zjevňv  jazykozvučních  zákonův. 
Nejblížeji  stojí  slovanským  nářečím  ústrojností  svou,  ač 
tyto  i  starší  i  dokonalejší  formy  časoslova  si  byly  zacho- 
valy nežli  Litevština,  která  tedy  nikoli  grammatikalními  svými 
formami,  neboř  tyto  jsou  dosti  setřené  v  Litevštině,  nýbrž 
zákony  zvučními  toliko  se  přibližuje  řeči  sanskritské.  Pí- 
semních památek  starých  nemá  Litevština  žádných,  a  runy 
litevské  Narbutta  jsou  velmi  problematické  (porovn.  Bibl. 
Warsz.  1851  o  runách  síowianskich  Lepko vskiego):  bá- 
chorky tedy,  písně  a  přísloví  jsou  jediné  pozůstatky  mlu- 
vní takořka  literatury  starolitevské.  A  zvláště  jsou  to 
písně  a  přísloví,  v  kterých  se  nezměněně  někdy  zachová- 
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vají  staré  řečí  formy  a  výrazy.  Patrně  zračí  se  ve  všem 
tom  i  důležitost  příslovnictva  Litevského.  Jsouť  různá  ná- 
řečí litevská,  možná  však  hlavně  rozeznávati  horno-litev- 
štinu  zvlášť  v  pruských  zemích  a  dolno-litevštinu  v  ruském 
císařství  i  Zmuď  či  Ziamajtsko  nazvanou.  Horno-litevština 
klesla  juž  žel  až  nad  míru  a  živoří  jen  v  nejnižších  vrst- 
vách společnosti  lidské,  a  nebude  národu  indoeuropského, 
u  kterého  se  tolik  sprostých  a  blátivých  přísloví  nalézalo 
jako  v  horno-litevštině.  Ale  vZamajtsku  žije  Litevština  je- 
ště dosti  bujaře,  a  bylo  by  tedy  zvlášť  tam  zapotřebí,  sbí- 
rati přísloví  litevská  a  uchrániti  je  alespoň  v  literatuře, 
jestli  že  vůbec  Zmudi  souzíno  utonouti  v  mohutné  ruštině. 
Litevské  příslovnictví  je  až  podnes  na  prvním  ta- 
kořka  stupni  vyvíjení  se;  neboť  všímali  si  ho  až  podnes  té- 
měř jen  Němci  neuměvše  prastaré  zvuky  a  hlaholy  Li- 
tvínův vyrážeti  důslednou  dobropísemností,  a  nešlo  jim 
též  tak  o  přísloví  sama,  jako  pouze  o  řeč  litevskou.  Dů- 
kazem toho  jestiť,  že  sbírky  litevských  přísloví  hlavně  jen 
se  nalézají: 

1 .  v  mluvnicích  litevských.  Tak  uložil  ku  př.  Stender 
ve  své:  Lettische  Grammatik  (2.  A.  Mitau  1783) 
sbírku  litevských  přísloví  a  pohádek.  Taktéž  i  Gut- 
slef  ve  své  grammatice.  Přísloví  hojná  v  čudské 
grammatice  Hungela  (je  jich  as  500)  hodila  by 
se  též  výborně  k  přirovnání  s  litevskými. 

2.  Ve  slovnících.  Jmenuje  se  zde  hlavně  slovník  nej- 
novější Nesselmannův  (Lith.  Worterbuch.  Konigs- 
berg  1851  v  8.  XI.  a  556  str.)  netoliko  proto,  že 
N.  v  předmluvě  dosti  zevrubný  klade  obraz  literatury 
slovnické  u  Litvínův,  nýbrž  že  i  sám  ve  svém  slo- 
vníku hojně  uvádí  přísloví  litevských ;  ač  abecední 
nepořádek  jeho  patrně  ještě  působení  babilonské 
pomatenosti  na  sobě  jeví.  (Porovnejž  vzácný  slovník 
Elgera  [Vilnae  1685]  v  bibliothece  císařské:  8. 
K.  100.) 

3.  Jediná  sbírka  přísloví  ač  dosti  skrovná  je  sbírka  i  ji- 
nak slavného  L.  A.  Jucevice:  •  Przysl'owia  ludu 
litewskiego «    ve    Vilně     1840.    Z  léto    sbírky  bral 


k.  Maďyárská  přísloví. 

I  maďyárská  přísloví  stýkají  se  na  mnoze  se  slovan- 
skými, a  tož  ne  snad  pro  příbuznost  ducha  vnitřního,  ný- 
brž za  příčinou  okolností  děje-  a  zeměpisných.  Pročež 
nalezneš  zvlášť  u  Slovákův,  RusínSv  a  Jihoslovanův 
mnoho  maďyárských  přísloví.  A  však  i  opak  toho.  Nebof 
Maďaři,  ješto  byli  i  ve  svou  řeč  i  ve  svou  vzdělanost  to- 
likerých dob  slovanských  přijali,  chovají  i  v  příslovích 
svých  neřídkého  rázu  slovanského.  Juž  u  sbírek  srbských 
dán  byl  Muškatirovičem  příklad  přirovnání  slovanská  pří- 
sloví k  uherským.  Neznaje  se  však  v  řeči  maďyárské,  do- 
týkám se  zde  mimochodem  takořka  následujících  toliko 
sbírek   uherských     přísloví.    1.    V  Melibói:    Ungarischer 
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hlavně  i  Dr.  Wurzbach  svá  litevská  přísloví,    přiro- 
vnávaje je  hodně  k  jinoslovanským. 

4.  G.  C.  Pisanski  spisem:  Erklárung  einiger  Preussi- 
schen  Spruchworter  (1760.  4°)  a  Haken  :  Spriich- 
■vvorter  in  Hinterpommern  (viz  Koch:  Eurynome. 
Stettin  1806)  přispěli  alespoň,  by  se  usnadnilo, 
přísloví  litevská  přirovnávati  k  sousedním. 

5.  Kde  by  však  žáden  nehledal  přísloví  litevských,  je 
kniha  o  pěstování  chmelu  jednající  pod  titulem: 
Parodimas  kaip  apinins  auginti  atd.  iszgólde  §  zia- 
majtiu  kalba.  Jonas  Ragaunis.  V  Petersburgu  (Petro- 
pilie  pas  K.  Krajů).  1847.  V  ní  připojil  totiž  litevský 
překladatel  J.  Ragaunis  sbírku  přísloví  žiamajtských 
t.  z  ruské  Litvy  pošlých.  Tuto  poslední  zprávu  mi 
sdělil 

6.  sběratel  přísloví  litevských  prof.  Schleicher,  jenžto 
sám  sbírku  litevských  přísloví  k  tisku  připravuje, 
navrátiv  se  r.  1852  z  cest  svých  po  pruské  Litvě 
opět  do  Prahy.  Vydá  i  sbírku  litevských  písní,  bá- 
chorek, národních  obyčejův  a  p.  (V  2.  sv.  iVolks- 
lieder » .  Leip.  1 7  7 9.  je  též  několik  i  esthnische  Sprw. * ) 
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Sprachmeister,  jenž  v  r.  1774  juž  v  5.  vydání  vyšel, 
jsou  i  úsloví  (idiotismi)  i  přísloví  uherská  obsažena,  a  to 
hlavně  na  str.  196 — 212.  Kniha  vyšla  v  Břetislavi.  — 
2.  Antonius  jSzirmay  de  Szirma  sepsal:  » Commentarios 
in  adagia  et  dicteria  Hungarorum*  a  to,  jak  na  tituli 
knihy  stojí  »jocose«,  ježto  však  r.  1804  v  Pešti  vydal 
Martin  Jiří  Kovacič  (Kovachich)  tiskem  (velká  8.  stran 
150).  Kniha  rozpadává  ve  tři  třídy:  první  jedná  netoliko 
o  uherských  příslovích,  nýbrž  i  o  latinských,  pokud  t.  na 
zem  uherskou  a  na  její  různé  obyvatele  hledí ;  druhá  věno- 
vána je  slovozpytu  nejnápadnějších  uherských  slov  a  úsloví, 
a  třetí  teprva  podává  v  alfabetickém  pořádce  různá  pří- 
sloví, pořekadla  a  pohádky  madyarské.  (Viz  Ergánz.  Bl. 
Z.  A.  L.  Z.  1806  číslo  33.)  —  3.  Podlé  zprávy  ve 
Allgem.  Lit.  Z.  r.  1819  (č.  127,  167)  pozůstavil  prý  P. 
A.  Dugonics  po  smrti  sbírku  obsahující  několik  tisíc 
uherských  přísloví.  —  4.  Gaal  má  ve  svém:  Spriich- 
worterbuche  (Wien  1830)  i  uherská  přísloví.  (Cis.  bibl. 
Pražská.  12.   F.  206.)  Viz  str.  93. 


/.  Sbírky  všeslovanských  přísloví. 

Položili  jsme  juž  výše,  že  příslovnictvo  slovanské  pro- 
žilo tré  dob  v  dějinstvě  svém,  k  čemu  nyní  budiž  ještě 
přidáno,  že  se  toto  příslovnictvo  přibližuje  k  době 
čtvrté,  k  době  nejzajímavější  a  nejdůležitější,  totiž  k  době 
vzájemného  přirovnávání  přísloví  jednoho  kmene  k  pří- 
slovím druhých  pobratřených  kmenův.  Dějinstvo  při  mno- 
hých otázkách  o  dávnověkosti  Pra-Slovanův  a  o  jich  vzá- 
jemné stýčnosti  nedává  žádných  odpovědí,  a  bráno  juž  prá- 
vem od  mnohých  útočiště  k  slovozpytu,  by  se  dílem  ze 
srovnalostí  jmen  nejpotřebnějších  věcí  a  působení  užíva- 
ných v  nejjednodušších  okolnostech  a  nejpřirozenějších  pří- 
padnostech  národův,  dílem  z  růzností  jich  uzavírati  dalo,  jaké 
kmeny  blížeji  sobě,  jaké  vzdálenéji  bydlely,  čím  se  zaná- 
šely, a  co  as  domácího  a  cizího  působení   na  ně  bylo  je- 
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vilo.  Nevím,  zdaž  mimo  pozůstatky  národních  písní  a  oby- 
čejňv  lépe  k  tomu  by  se  co  hodilo,  než  přísloví! 
V  nich  se  nenacházejí  toliko  žádaná  jména  a  slova,  nýbrž 
i  největší  část  zkušenosti  a  rozumování  národního,  a  bu- 
doucnost dokáže  zajisté,  že  z  přirovnání  vzájemného  pří- 
slovnictva  různých  kmenův  i  dějinstvo  vůbec  i  dějinstvo 
vzdělanosti  národní  zvlášť  nemalého  zisku  nabude. 

Dříve  nežli  Kolár  slovem  •  vzájemnosti  pohnul  slo- 
vanskými kmeny,  zvláště  západní  Europy,  podal  skutkem 
k  takovému  přirovnání  přísloví  slovanských  myšlénku  a 
návrh  Rakowiecki.  Vydávaje  totiž  v  rocích  1820 — 1822 
pod  jménem  « Ruská  pravda «,  staroruská  práva,  knížetem 
Jaroslavem  sebraná  a  mezi  lety  1016  — 1020  uveřejněna, 
použil  Rakowiecki  v  důležité  své  historicko-kritické  před- 
mluvě, ježto  i  přehled  dějinstva  slovanských  nářečí  po- 
skytuje, místa,  by  slovy  následujícími  na  nutnost  příslo- 
vních  sbírek  všech  Slovanův  a  na  jich  vzájemné  přiro- 
vnání k  sobě  upozornil.  »Bylo  by  přáti,*  praví,  »že  by 
nějaký  milovník  Slovanstva  sebral  a  uložil  v  jednom  díle 
přísloví  i  průpovědí  různých  národův  slovanských,  z  kte- 
rých by  se  duch  a  charakter  jazyka  slovanského  ve  vše- 
obecnosti ležící,  zároveň  však  duch  a  charakter  jednotli- 
vých nářečí  ukázal.  Při  tom  zjevil  by  se  i  všeobecný 
charakter  i  stupeň  dávných  náhledův  a  domnění  nábožen- 
ských, tedy  i  stupeň  dovtipností  i  obratňv  mysli  a  tož  zá- 
roveň ve  všeobecnosti  jako  i  v  jednotlivostech  různých 
kmenův. « 

» Takové  všem  Slovanům  potřebné  dílo  žádá  však  nad- 
obyčejných  namáhání  a  výloh,  vytrvalého  oddávání  se  to- 
mu od  mladých  let  až  do  starosti,  slovem,  ohromné  a 
těžké  práce.  •  —  »Kdož  by  podlé  té,  v  několika  slovech 
vyjevené  myšlénky  to  velké  dílo  vykonati  hodlal,  tenť  by 
za  potřebí  měl,  sebrati  všechny  slovníky,  a  sbírky  pří- 
sloví a  průpovědí  různých  národův  slovanských  a  i  jiná 
různá  díla,  v  kterých   by  se  přísloví  nacházela.* 

»Z  nich  by  se  musil  uspůsobiti  pořádný  výtah,  jenž 
by  se  dle  přiměřené  soustavy  uspořádal.  Potřebí  by  i  bylo 
porovnávati  slovanská  přísloví  s  příslovími  jiných  národův, 
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aby  se  ukázaly  různé  odtud  vynikající  poměry  i  vlastních 
náhledův  i  ducha  národnosti.  <  —  » Avšak  nutno  by  i 
bylo,  takový  sebraný  a  uspořádaný  výtah  a  výbor  s  pří- 
slovími doplniti,  která  až  posud  v  žádných  knihách  obsa- 
žena nejsou,  poněvadž  v  ústech  národu  toliko  žijí.  *  — 
•  Toho  vsak  jinač  vykonati  nemožná,  leč  bedlivým  pozo- 
rováním a  takořka  pochycováním  zpňsobův  mluvení  vyšších 
a  nižších  stavův,  a  to  tak,  že  v  samé  době  projevení  jich 
na  místě  se  napíší,  poněvadž  mnohdy  v  okamžení  vypa- 
dají z  paměti  a  podruhé  málo  kdy  taková  a  ta  sama  pří- 
ležitost, ba  lehce  juž  nikdy  více  se  nenaskytne,  při  které 
by  znova  v  pamět  připadly. «  —  » Potřeba  dále  k  tomu 
známosti,  jak  patrno,  mnoho  jazykův  i  slovanských  i  ci- 
zích, potřeba  probádati  nesmírné  množství  knih  a  z  těch 
uspůsobiti  si  důkladných  výtahův.«  —  » Potřeba  konečně 
v  tom  účeli  poznati  všechny  kraje  slovanských  národův, 
aby  i  tam,  při  příležitosti  různých  rozprávek,  zaměstnání, 
zábav,  hodův,  besed,  všeobecných  schůzek  se  mohla  sbí- 
rati všelijaká  přísloví  a  průpovídky.  Látka  ovšem  k  takové 
knize  potřebná  sebraná  býti  může  nějakou  učenou  spo- 
lečností: a  však  sestavování  a  vypracování  celého  díla, 
jak  samo  sebou  patrno,  nemůže  býti  vykonáno,  leč  jednou 
osobou.  Tratiti  by  se  mohla  naděje,  že  kdysi  takovou 
prácí  se  obohatí  literatura  slovanská,  kdyby  podobného 
v  práci  vytrvání  nedávali  příkladu  Erazim  Roterodámský, 
du-Cange,   Adelung,  Lindě  a  jiní.  € 

K  tomuto  návrhu  Rakowěckého  o  všeslovanských  pří- 
slovích připojujeme  zde  to  poznamenání  toliko,  že  taková 
práce  jen  tehdáž  se  s  cenou  vědeckou  a  tedy  i  s  účinkem 
žádaným  nemine,  jestli  že  položena  bude  na  základě  do- 
brých a  kriticky  proskoumaných  přísloví  jednotlivých 
slovanských  národův.  Neboť  veškerá  všeobecnost,  nemá-li 
býti  planou  a  takořka  jen  v  povětří  se  snášející,  musí 
spoléhati  na  věcní  půdě  jednotlivostí.  Ke  kritickému  pro- 
skoumání  národních  přísloví  patří  však  předně  všemožná 
úplnost  jich  a  to  v  následujících  vzhledech:  se  strany 
prostoru  a  času  má  býti  co  možná  nejpilněji  proskou- 
máno,   kde,  na  jakém   místě  as    a  kdy   v  jaké  době  po- 
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vstalo  nějaké  přísloví;  neboť  není  stejno,  zdaž  přísloví  ve 
městech  neb  na  venkově  sv5j  počátek  bralo,  zdaž  v  úro- 
dných krajinách  nebo  na  poušti,  v  horách  nebo  na  rovi- 
nách bylo  zrozeno  atd.  Velký  rozdíl  jestiť  také  mezi  pří- 
slovími ze  starožitnosti  pocházejícími  a  těmi,  jichžto  snad 
předešlé  teprva  století  v  život  uvedlo.  Sběratelé  přísloví 
mají  tedy,  jak  dalece  možná,  i  udávati,  kde  jakési  pří- 
sloví ponejprv  slyšeli,  zdali  rozšířeno  daleko  široko,  či 
obmezeno  jen  na  jistá  místa,  zdali  se  nachází  v  starých  juž 
písemnostech,  sbírkách  či  nic:  se  strany  osob  má  však 
býti  udáno,  v  jakých  vrstvách  společnosti  lidské  nejvíce 
v  užívání  vešlo  nějaké  přísloví,  neboť  mají  přísloví,  jako 
obyčeje  lidské  i  tu  vlastnost  do  sebe,  že  mnohdy  lpí 
jen  na  jistém  stavu ,  na  jisté  společnosti ,  v  jistém 
kruhu  a  stupni  vzdělanosti  (str.  25 — 29).  Se  strany 
věcí  záleží  však  úplnost  sbírek  v  tom,  by  žádné  lidské 
zaměstnání,  žádný  druh  prací,  rozkoší,  žádný  stav  a  t.  d. 
nebyl  vážen  za  příliš  malicherný,  by  se  i  po  něm 
kolující  přísloví  nesbírala,  ne  však,  jako  to  bývá  v  oby- 
čeji, by  se  jen  po  povrchu  společnosti  všeobecné  přísloví 
hledala,  ba  snad  po  pomíchaných  juž  a  pokažených  na 
mnoze  vrstvách  lidstva  (str.  187.).  K  úplnosti  sbírek  pří- 
slovních  přistoupiti  však  musí  i  jadrná  jich  vlastnost  či 
jakost,  t.  by  tak  zachována  byla,  jak  byla  povstala,  aby 
se  tedy  nejpůvodnější  jich  forma  zachovala,  a  jestli  že 
v  běhu  časův  jakousi  proměnu  bjla  vzala,  aby  i  tato,  a 
jest-li  možná  i  příčiny  proměny  paměti  pozdějších  věkuv 
byly  zachovány  (str.  15).  Toť  se  týče  však  jakosti  vnější: 
jakost  ale  vnitřní,  duše  takořka  přísloví,  záleží  ve  smy- 
slu, v  rozumu  příslovním,  jenž  buď  sám  sebou  zřejmý 
bývá,  bud  vysvětlení  požaduje,  vysvětlení,  ježto  na 
mnoze  na  historické  své  půdě  spoléhá.  Zastaralá  přísloví 
a  ta,  jejichžto  smysl  nebývá  více  jasný,  nemají  se  ovšem 
vynechávati  a  vyhazovati  ze  sbírek,  alebrž  co  otázky 
k  budoucímu  rozřešení  ponechati  (str.  22).  Takových  otá- 
zek ponechává  každá  věda  budoucím  zpytatelům,  a  pří- 
slovnictví  jestiť  jedna  z  nejdůležitějších  věd,  zasahajíc 
do  všech  téměř  vrstev  vědomostí  lidských.  Ovšem  řekne 
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;  snad  mnohý,  že  nemožná,  při  největší  části  přísloví  za- 
dost učiniti  dotčeným  požadavkům  vědeckým,  a  vyřkne, 
žel !  pravdu :  a  však  bez  nich  pokulhává  vždy  jen  po  ber- 
lích veškeré  příslovnictví,  a  tím  se  i  tvrdí  pravda,  že  vě- 
domí lidské  vždy  bývá  kusé  toliko.  Z  udané  výše  literatury 
jestif  patrné,  že  některé  jen  sbírky  přísloví  se  blíží  k  stu- 
pni vědeckosti,  a  že  tedy  u  různých  slovanských  i  ne- 
slovanských  národňv  teprva  nastává  potřeba,  postarati  se 
o  dobré  a  kriticky  proskoumané  sbírky.  Z  toho  ohledu 
je  však  i  dále  patrné,   jaké  nesmírné  podnikání  bylo  Mu- 

;  drosloví  Celakovského ! 


1.  Pokusy  o  sbírku  všeslovanských  přísloví  před 
Čelakovským. 

a)  Nejstarší  a  však  i  nejchatrnější  pokus  o  sbírku 
všeslovanskou  nacházím  v  knize,  na  počátku  17.  století 
v  Lipsku  pod  titulem  vyšlé:  Hieronymi  Megiseri:  Paroe- 
miologia  polyglottos  h.  e.  proverbia  et  sententia  complu- 
rium  linguarum  (hebr.  lat.  graecse)  et  cum  Italorum  Hi- 
spanorum,  Gallorum,  Germanorum,  Sclavorum,  Arabům, 
Turkarum  proverbiis  collatae.  Lipsciae  1605.  Dodavní 
svazek  vyšel  roku  1606  v  Lipsku.  Patrno,  že  myšlénce 
té  ohromné  více  obdivovati  se  musíme,  nežli  žalovati  na 
malicherné  uskutečnění  jí.  Megiser  byl  proíessor  v  Lip- 
sku, zemřel  však  r.  1616  v  Linci.  Psal  i:  Specimen 
XL  linguarum.  Francof.  1592,  1595,  a:  Thesaurům  po- 
lyglottum.   Francof.   1603. 

b)  Podobný  spis  je :  Henischii :  Thesaurus  linquae  et 
sapientiae  germanicae.  Adjectae  šunt  quoque  dictiones 
anglicae,  bohemicae,  gallicae,  hungaricse,  polonicae.  Aug. 
Vindel.  1616.  Vyšel  však  jen  první  svazek  až  do  H.  sa- 
hající. 

c)  Lepší  ba  jediné  možnou  cestou  k  příslovnictví 
všeslovanskému  kráčel  Dobrovský  t.  cestou  sbírek  pří- 
slovních  jednotlivých  kmenův  a  to  hlavně  ve  Slavínu  r.  1806 
(ruská    přísloví,   str.    319,  389)    a   v  Slovance  r.    1814, 
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1815  (srbská  př.  str.  67).   Sbírka   českých   přísloví  vyšla 
r.  1804  (viz.   str.   36). 

d)  Maciejovski  jedná  opět  v  druhém  »pamietaiku 
o  dziejach  pišmienictwie  Síowiant  (Petersb.  1838)  o  vše- 
slovanských  příslovích  a  podává,  na  ukázku  takořka,  ru- 
ská, česká  a  polská  přísloví  (str.  79 — 84.). 

e)  Rus  Sněgirev  (1831 — 1834)  nepatří  literaturou 
toliko  příslovnictva  (str.  9)  do  této  třídy,  nýbrž  i  při- 
rovnáním svým  ruských  přísloví  k  jiným  slovanským 
(str.  9).  Zvláště  má  první  díl  ráz  všeslovanského  příslo- 
vnictva do  sebe,  ostatní  díly  hledí  hlavně  na  ruská  přísloví. 

f)  J.  Dr.  Wurzbach  patří  se  sbírkou  polských  př. 
poněkud  aspoň  do  třídy  sběratelův  všeslovanských  pří- 
sloví, poněvadž,  a  to  zvláště  v  druhém  vydání,  mimo  pol- 
ská i  litvínská,  rusínská,  srbská  a  slovinská  přísloví  uvádí 
(str.   66). 


2.  Fr.  L.  Čelakovského :  Slovanská  přísloví. 

Pod  tímto  titulem  uveřejnil  Č.  r.  1837,  jak  juž 
výše  bylo  podotčeno  (str.  44,  48),  v  časopise  českého 
Museum  (III.  str.  295  —  320)  ukázku  podniknutí  svého 
ohromného,  obohatiti  t.  literaturu  netoliko  českou,  nýbrž 
slovanskou  vůbec  sbírkou  přísloví  všeslovanských.  Obsa- 
huje! pojednání  to  předně  výměry  pojmuv,  co  jsou  pří- 
sloví a  co  pořekadla,  jak  působí  obě  na  vzdělanost  ná- 
rodní a  jak  z  ní  pošla  (str.  1,  2),  jak  se  mají  přísloví 
sbírati  a  jak  konečně  sbírky  příslovní  uspořádati.  Po  roz- 
řešení těchto  otázek  praví  G.:  *Na  tomto  zde  běžně  na- 
stíněném základu  chystám  od  několika  let  (pohříchu,  že 
práce  jiného  druhu  v  dokončení  toho  jsou  mi  vždy  ještě 
na  závadě !)  postaviti  chrámek  prostonárodní  praktické 
moudrosti  z  přísloví  všeslovanských,  a  pak  dle  podotče- 
ného  výš  návrhu  také  pořekadla  česká  k  pohodlnější 
upraviti  potřebě.  Rozvrhnouti  dá  se  dobře  veškerý  obor 
přísloví  nejvejš  na  padesáte  rozdílův  z  ohledu  materie  a 
z  částky  i  formy,  a  z  osmerá  rozdílův  takových  prozatím 
na  těchto    stránkách   některé  výjimky  se  podávají,  podlé 
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;  kteréžto  ukázky  čtenář  o  ceně  a  povaze  slovanských  pří- 
j  sloví  sám  předběžně  soud  u  sebe  muže  tvořiti,  čehož  my 
sobě  k  celkovitějšímu  jich  podání  ponecháváme. «    V  Mu- 
i  drosloví     upustil    však   Č.    od    rozdělování    toho  přísloví 
j  v  padesáte  tříd,    a    snad    na  ujmu   věci  samé,    poněvadž 
přísloví  rozdělena  jen  na  27  tříd   v  příliš  všeobecné  to- 
:,  liko  rozdíly  či  kategorie  rozpadávala.   V  jaké  asi  třídy  pří— 
'  sloví  tehdáž  rozděloval,  není    známo,  poněvadž  jmen  jich 
j  nikdež ř  neudal.    Že    v  Mudrosloví  příliš    nestejné  věci  do 
!  jedné  třídy  jsou  vměstnány,  toho  důkazem  je  i  to,  že  Ce- 
lakovský   nižádné  třídě  nemohl  dáti  nápis   jeden,   leč  tři- 
nácté třídě,   která   má   nápis:    právo    (str.    338),    ostatní 
mají  vždy  dva  a  více  nadpisův,  ku  př.:    Bůh,   náboženství 
—  přísloví  biblická,    ďábel  —  cnosť,  hřích,  pokání  (str.  3). 
Dobré,    zlé  —  těžké    napravení   zlého    a    t.  d.  (str.    28). 
V  Musejníku  však  podal  jen  následující   třídy:    1.  Bůh,   ná- 
božná mysl.   2.  Přitel,  nepřítel,  láska.   3.  Pravda,  lež,    ml- 
čelivost,    tlachavost,    jazyk.    4.  Práce,    pilnost,  lenost.    5. 
Bohatství,    chudoba.    6.  Dům,   rodina.    7.   Štěstí,  neštěstí. 
8.  Slzy,  smích.  Hra  v  slovech.   Před  posledním  oddělením 
položil  C.  co  úvod  vně  takořka  následující  slova:    »K  zá- 
věrce stůj  zde  ještě  několik  přísloví,  spořádaných   ne  tak 
dle  materie  jako  spíše    dle    formy    a    odnášejících   se  ke 
dvěma  nejvýtečnějším  (sic  *])  stránkám  cítění  lidského — 
k  žalosti   a    k  veselosti.    Jak  sevřené    musilo   býti   srdce, 
jak  omráčená  hořem  mysl,  z  níž  mnohá  z  těchto  a  podob- 
ných přísloví  v  slova  jsou  vyrazila ! «    (Viz  Mudrosloví  od- 
dělení VI.   str.   180  —  185,    a  oddělení  XVII.  str.   498— 
514).  Na  úkaz,  jak  úplněji  a  zevrubněji   klade    Mudrosloví 
svá  přísloví,  nežli  toto  pojednání,   stůj  tu  následující   při- 
rovnání : 


*)  V  příručním     svém    exempláři    vyškrtnul    č.    tužkou 
slovo  to  a  napsal :  „nejkrajnějším". 
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„Slovanská  přísloví" 

(str    316). 

Každá  bolest  k  srdci.  R. 

Srdce  nezabolí,    oko   neza- 
pláče.  R. 


Slza  světlá,  ale  oči  kalí.  (R. 
Sleza  zídka,  da  jedka). 


Hoře    nestrávíš    vskoře.    R. 
a  t.  d. 


„Mudrosloví" 

(str.  180). 

Každá  bolesť  k  srdci.  R. 

Vsjakaja  bolězň  k  srdcu. 

Srdce  nezabolí,  oko  nezaplá- 
če.  S.  Dok'  srdce  ne  za- 
bolí, ne  može  oko  zapla- 
kati. 

Co  koho  bolí,  o  tom  i  řeč 
volí.  P.  Co  kogo  boli,  o 
tém  móvič  woli. 

Slza  světlá,  ale  oči  kalí.  C.  — 
R.  Sleza  židka,  da  jedka. 

Kde  hoře  tu  i  slzy.  R.  Gdě 
gore,  tuť  i  slezy. 

Hoře  nestrávíš  vškoře.  R. 
Gore  ne  izživeš  skoro  atd. 


Přísloví  jinoslovanská  uváděl  Č.,  jak  patrné,  v  poje- 
dnání slovy  českými  toliko,  v  Mudrosloví  však  je  i  vlastní 
hlas  jejich  veskrz  slyšán,  jak  to  juž  tenkráte  byl  přislíbil 
(str.  296).  Patrné  též,  že  co  do  podstaty,  juž  tehdáž 
(r.  1837)  látku  k  Mudrosloví  měl  sebranou  a  uspořáda- 
nou, a  že  tedy  úplných  14  let  na  hlazení  a  ladění  této 
látky  pracoval,  než  ji  r.    1851  vydal. 

Ač  si  kritického  rozbírání  theorie  příslovnictví  v  tomto 
pojednání  uložené,  na  jinou  příležitost  ponechávám,  kladu 
předce  zde  vzhledy  Čelakovského  na  rozdíl  idiotismuv, 
pořekadel  a  přísloví.  » Pořekadla,  ačkoliv  zevnitř  cosi  po- 
dobného mají  s  příslovími,  valně  nicméně  se  liší  od  nich 
svou  vnitřní  povahou,  a  nejsou  nic  jiného,  leč  zjednotlivení 
(individualisování)  některého  slova  (ponětí),  znamenajícího 
vůbec  děj  neb  předmět,  neb  vlastnost  jeho.  Ona  leží  právě 
u  prostřed  mezi  příslovími  a  ouslovími  (idiotismy),  i 
nepříme,  že  mezí  těchto  vždy  co  nejvlastněji  šetřiti,  ne- 
snadná jest  práce.  Jeden  neb  druhý  příklad  poslouží  k  vy- 
světlení toho:  ouslovím  jest  průpovídka:  zavaditi  o  něco 
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řečí.  Pořekadlo:  Zavaditi  o  svůj  krajíc,  t.  j.  začíti  hospo- 
dařiti pro  sebe.  Přísloví:  Lepší  za  svým  krajícem  než  za 
cizím  pecnem.  —  —  Přísloví  mohou  pohodlně  (?)  z  je- 
dnoho nářečí  téhož  kmene  do  druhého  se  převáděti  a 
k  celku  uzpůsobiti,  ano  často  i  z  cizích  jazykův  se  při- 
bírati, netratíce  své  barvy,  jakož  množství  jest  přísloví 
přes  polovici  země  naší  rozšířených,  nikoli  ale  pořekadla 
a  ousloví,  jenž  z  většího  dílu  výhradním  jsouce  jměním 
jednoho  a  téhož  jazyka  neb  nářečí,  zvuk  svůj  na  cele 
ztrácejí,  jak  mile  cizí  ruka  jich  by  se  dotknula,  t  (str. 
295.).  Liblinský  (str.  XXI.)  rozeznává  takto  přísloví  a 
pořekadla:  i  Přísloví  jest  sadou  úplnou,  obsahující  my- 
šlénku v  sobě  ukončenou,  bud  na  názor  světa,  neb  na 
mrav  se  vztahující,  neb  jinak :  jeví  se  buďto  v  způsobu  rozka- 
zovacím, neb  chová  v  sobě  nějakou  důležitou  pravdu  zkuše- 
nosti a  mravní  zásadu ;  kdežto  pořekadlo  více  jest  vtipným  ná- 
padem, obratem  slovním  bez  hlubšího  směru  a  významu,  více 
při  jakési  příležitosti  prohozený  a  v  obyčeji  přijatý  vtip,  nežli 
osvědčení  důmyslu  národního;  pořekadlo  jest  výkvět  pra- 
vočeského  humoru,  znak  zdravé,  veselé  mysli  a  jasného 
rozpoložení  a  rozmaru  národa. «  Němec  Joach.  Christ. 
Blum  rozeznával  takto  přísloví  a  pořekadla:  iEin  kurzer, 
praktischer,  in  den  gemeinen  Redegebrauch  ubergangener 
formularischer  Satz  ist  ein  Spriichwort  (přísloví).  Ich 
sondere  damit  eigentlich  so  genannte  Spruchworter  ab  von 
blos  spriichwortlichen  Redensarten  (pořekadla),  welche 
nicht  praktische  Sátze,  nicht  einmal  Sátze  fur  sich  sind, 
sondern  blosse  Redeformeln,  die  als  Theile  zu  andern 
praktischen  und  nichtpraktischen  Sátzen  gehóren.  Jung 
gewohnt,  alt  gethan ;  frisch  gewagt,  ist  halb  gewonnen, 
sind  Spruchworter.  Sich  die  Hórner  ablaufen;  mit  einer 
langen  Naše  abziehen,  etc.  sind  spriichwortliche  Redens- 
arten. •  (Deutsches  Spruchworterbuch.  Leipzig  1780.  I. 
Theil.  Vorrede.)  Patrné,  že  G.  rozeznávaje  výborně  úsloví 
ještě  od  pořekadel,  nejblížeji  je  pravdě,  ač  se  mi  i  u  něho 
výměry  pojmuv  těchto  nezdají  býti  dosti  úsečné.  (Porovn. 
str.  48,  49.) 
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3.  Čelakovského :  „Mudrosloví  národu  slovanského  v  pří-   | 
slovích".  R.  1851. 

R.  1851  vyšlo  konečně  toto  dlouho  juž  očekávané 
dílo.  Pováží me-li,  že  r.  1837  Č.  psal:  » Chystám  od  ně- 
kolika let  postaviti  chrámek  prostonárodní  praktické 
moudrosti  z  přísloví  všeslovanskýchi,  nalezneme  snadno, 
že  Č.  as  čtvrt  století  sbíral  a  pracoval  na  tomto  spise. 
Neboť  r.  1837  měl,  jak  patrné  bylo  výše,  G.  juž  pří- 
sloví všeslovanská  pohromadě,  a  k  sbírání  tak  rozsáhlého 
materiálu  bylo  zajisté  mnoho  let  zapotřebí.  Kdy  as  od 
sbírání  pouze  českých  přísloví,  jakoť  na  začátku  na  zá- 
měru;; měl,  upustil,  ulnuv  k  příslovím  všeslovanským,  udati 
na  ten  čas  nemohu,  doufám  však,  že  v  psaních  jeho 
stopu  toho  nějakou  naleznu,  kterouž  pak  v  životopise  jeho 
položím.  R.  1837  zamezilo  se  jeho  supplentství  professury 
české  řeči  a  literatury  na  universitě  Pražské,  a  teprva 
r.  1843  byl  zavolán  od  pruské  vlády  co  professor  slavi- 
stiky  na  universitu  -Vratislavskou.  Ve  Vratislavi  dal  se  Č. 
juž  do  vydávání  svého  Mudrosloví,  pročež  přepsal  všechny 
své  cedulky,  na  kterýchžto  jednotlivá  přísloví  slovanská 
i  s  nadpisem,  ke  které  třídě  hlavně  patří,  napsána  míval, 
vlastní  rukou  správně  do  svazku  jednoho,  z  něhožto  se  sá- 
zeti mělo.  Není  však  známo,  co  ho  as  opět  zadrželo,  usku- 
tečniti úmysl  svůj,  neboť  přivezl,  povolán  jsa  r.  1 849 
do  Prahy,  onen  svazek  bez  upotřebení  s  sebou  zpět.  Že 
juž,  jsa  ve  Vratislavi,  hodlal  vydávati  přísloví  svá,  jestiť 
patrné  i  z  toho,  že  tam  juž  zničil  (!)  všechny  své  cedulky 
příslovní,  jak  mi  ústně  pravil,  a  že  i  po  smrti  jeho  malá 
se  nalezla  cedulka,  kterážto  soudě  dle  dobropísemnosti 
do  epochy  Vratislavské  zasahuje.  Zní  však  takto:  » Práce 
tato  giž  dáwno  se  chystala,  bylo  wšak,  ať  o  giných  pře- 
kážkách nedjm,  wždy  něco  oprawowati  a  doplňowati ;  kdy- 
bych wšak  byl  čekati  chtěl,  až  wše  bude  w  negmožněgšjm 
pořádku  a  plnosti,  geště  dlouho  bych  čekati  musil,  a  snad 
jako  onen,  genž  čekal,  až  potok  uplyne.*  Snad  je  ta 
cedulka  čásť  předmluvy  ve  Vratislavi  započaté,  ale  nedo- 
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končené.  Zničení  cedulek  či  vlastně  spotřebování  jich  k  ji- 
ným práčem  literárním  bylo  Čelakovskému  později  velmi  na 
závadě,  neboť  zabraňovalo  jemu,  přísloví  svá  neustále  uspo- 
řádajícímu,  volně  je  jinak  klásti  a  nová  přísloví  clo  nich  při- 
jímati. Jak  mile  první  arch  Mudrosloví  v  Praze  r.  1851 
byl  tištěn,  zdělil  mi  jej  hned  s  požádáním,  projíti  jej 
a  udati  netoliko  jemu,  jak  působil  as  na  mysl  mou,  nýbrž 
připraviti  i  veřejný  úsudek  o  práci  celé.  Pročež  pokračoval 
neustále  u  zdělování  mi  vývěskův.  A  však  hned  po  několika 
arších  počaly  se  mysli  naše  rozcházeti  v  úsudcích  o  do- 
brotě formy  vydávání  toho  přísloví  všeslovanských.  Po- 
znamenal jsem  mu  ku  př.f  že  mnohá  přísloví  nezaslu- 
hovala  býti  přijmuta  do  třídy  přísloví  biblických,  ku  př.  18; 
1.  17;  16.  17;  7.  20;  11.  a  j.  (str.  2.  3),  že  ■  směsi 
v  » Mudrosloví*  (na  str.  288)  žádného  neměla  míti  místa, 
poněvadž  z  ní  přísloví  všechna,  a  některá  i  velmi  snadně 
(ku  př.  289;  2.  290;  6)  do  jistých  tříd  se  dají  uložiti, 
že  v  třídách  svých  přísloví  některá  ne  v  dosti  přirozené 
posloupnosti  jsou  uspořádána,  a  že  někdy  přísloví  iro- 
nická pomíchána  se  nalézají  s  přísnými.  Což  vše,  když 
jsem  mu  v  rozprávkách  byl  poznamenával,  s  různými  se 
setkávalo  odpovědmi.  Někdy,  že  při  uspořádání  prosto- 
národních přísloví  nelze  tak  úzkostlivých  a  přísně  věde- 
ckých ohledův  bráti,- jindy,  že  se  nesmírný  takový  mate- 
riál příslovní  nenechá  jemně  v  úsečné  přihrádky  uložiti ; 
někdy  metal  dosti  sarkastické  jiskry  na  vlasoštěpnost  ro- 
zumkův  filosofických,  jindy  umlknul  a  rozmýšlel.  Že  jej 
některá  poznamenání  byla  dojala,  patrné  bylo  při  archu 
32.,  v  kterém  C.  bez  ohledu  na  obsah  uváděl  humori- 
stická a  ironická  přísloví.  V  tom  archu  obracuje  se 
Č.  omluvením,  a  tož  jediným  v  celém  spise,  k  čtenáři 
slovy:  » Dvojí  tuto  vlastnost,  t.  humor  a  ironii,  mající 
do  sebe  přísloví  slovanská  ovšem  v  počtu  dosti  hojném, 
i  v  předešlých  oddílech  roztroušena  se  nalézají,  ježto  při 
pořádání  našem  vždy  brán  byl  ohled  více  na  materii 
než  na  formu  jich «  (str.  498).  Rozumí  se  samo  sebou, 
že  hádky  naše  kritické  vždy  jen  formy  vydávání  se  tý- 
kaly,   neboť    ohromnost    podniknutí    tohoto    obsažní  jestif 
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na  jevě  a  jí  stojí  Č.  samojediný  v  příslovnictvě  slovan- 
ském. Jak  mile  se  tisk  » Mudrosloví*  ke  svému  konci 
chýlil,  rozpraveno  bylo  hojně  mezi  náma  o  registříku 
a  o  předmluvě  ke  spisu.  Co  se  registříku  týče,  neměl 
jej  G.  na  začátku  za  potřebný.  Ukazoval  t.  na  zdání  své 
r.  1837  v  Musejniku  slovy  zjevené:  » Jedna  vada  pří- 
slovních  sbírek  jest  ta,  že  vypraveny  bývají  do  světa, 
aneb  beze  všeho  pořádku  aneb  po  abecedě  prvního  v  kaž- 
dém slova,  což  o  málo  jest  lepší  a  výhodnější,  ješto  ni- 
kdo jako  slova  ve  slovníku  na  týž  způsob  přísloví  v  knize 
nehledá,  a  hledal-li  by,  jistě  toho  nenajde,  čeho  snad 
zrovna  potřebuje.  Aniž  platnější  jest  zabecedování  přísloví 
podlé  hlavnějších  slov  v  nich  přicházejících,  jak  to  ně- 
které sbírky  mají,  anoť  často  smysl  slova  vytknutného  smyslu 
přísloví  zpříma  odporuje.  Dáť  se  každá  věda,  každé 
umění  přirozeným  pořádkem  k  snadnějšímu  přehledu  a 
pochopu  roztříditi,  čemuž  by  s  touto  národní  praktickou 
filosofií,  a  toC  jsou  přísloví  za  jisté,  také  touž  měrou 
naloženo  býti  nemohlo?*  (str.  295,  296.)  To  prý,  že 
učinil  v  Mudrosloví,  a  že  mu  šlo  hlavně  jen  o  to,  ná- 
rodům slovanským  v  celku  a  v  souvislosti  předložiti  ne- 
smírné to  bohatství  a  původnost  národních  přísloví.  Tvrdil, 
že  by  i  registřík  kladl  jen  základ  k  rozkouskování,  poněvadž 
by  prý  mnohý  čtenář  pomocí  jeho,  jen  si  toho  vyhledá- 
val, co  by  mu  v  přítomném  okamžiku  v  hod  bylo,  nečta 
snad  ani  celek  v  posloupnosti  pořádné.  Bylo  přetěžko, 
přesvědčiti  jej  o  strannosti  těchto  úsudkův  a  o  pravdě, 
že  dobrý  registřík  k  soustavnímu  dílu  celým  nebem  se 
liší  od  sestavování  přísloví  pouze  podlé  abecedy,  ba  že 
nuten  je  k  vědeckému  upotřebování  spisu ,  rovněž  jak 
k  opravě  sem  tam  ne  dosti  důsledně  provedené  soustavy 
v  Mudrosloví.  Načež  mne  k  tomu  vyzýval,  bych  i  návrh 
jiné  jakési  soustavy  příslovní  i  obšírnější  registřík  k  Mu- 
drosloví připravil.  —  Co  se  však  týče  předmluvy  či  úvodu 
v  Mudrosloví,  byl  Č.  hned  na  začátku  přístupnější,  nežli 
se  strany  nenáviděného  registříku.  Hodlalř  skutečně  sám 
obšírnou  napsati  předmluvu,  ale  prácemi  nejrůznějšího 
druhu   téměř    obklopen,    nevykonal  záměru  svého,   a  tisk 
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docházel  juž  konce,  nežli  započata  ještě  byla  předmluva. 
Tof  spatře,  zanášel  se  nějaký  čas  s  myšlénkou,  alespoň 
úvod  tištěný  r.  1857  v  Musejníku  dáti  opět  otisknouti 
před  Mudrosloví.  Shledal  však  brzo,  že  na  mnoze  jinak 
juž  soudí,  nežli  tam  byl  položil,  pustil  tedy  brzo  i  tu 
myšlénku  mimo  sebe.  A  to  právem,  neboř  úvod  ten 
výborně  se  hodící  k  ukázce,  byl  by  býval  příliš  chůd 
v  tak  silném  spise.  Mudrosloví  vyšlo  tedy  takořka  němě 
a  naze  v  národ.  Na  mnohém  místě  setkalo  se  to  s  pohor- 
šením nemalým,  a  však  v  tom  ohlede  nezaslouženým,  je- 
likož Č.  ve  zvláštním  dodavním  spise  uveřejniti  hodlal 
netoliko  patřičný  úvod,  nýbrž  i  literaturu  příslovní.  Ale 
urputná  smrt  zmařila  nemilosrdně  toto   podnikání. 

Ještě  za  živobytí  G.  vyšla  má  kritika  Mudrosloví  a 
nástin  jiné  soustavy  i  ve  vládních  novinách  Vídenských 
i  v  Musejníku  r.  4  851.  (Viz:  Historii  příslovních  sbírek 
slovanských  a  zvlášť  českých  str.  126  — 145.  0  Mudro- 
sloví str.  141 — 145.),  a  to  netoliko  svědomím  G.,  nýbrž 
i  s  jeho  přikynutím.  Krátký  registřík  však  později  k  Mu- 
drosloví pod  titulem:  » Abecední  klíč  k  Fr.  L.  Gelakov- 
ského  Mudrosloví*,  Maticí  přidaný,  nepochází  ani  od 
něho,  ani  ode  mne.  Já  chovám  juž  obšírnější  registřík 
za  sebou,  jejžto  bohdá  uveřejním  s  rozborem  Mudrosloví 
samého,  a  theorie  a  jiné  soustavy  příslovní  v  druhém 
svazku  této  bibliothéky  slovanského  příslovnictví.  Zvlášř 
k  docílení  soustavy  té  podstoupil  jsem  tu  práci,  každé 
přísloví  z  Mudrosloví  samého  opět  na  cedulky  uvésti, 
jichžto  teď  juž  více  než  15.000  chovám.  Zde  mi  však 
jednati  jen  o  Mudrosloví,  jako  o  zjevu  v  literatuře  pří- 
slovnictva. 

Celé  Mudrosloví  rozpadává  se,  jak  juž  (str.  48)  dotčeno 
—  a  jak  i  titul  úplný  knihy  svědčí :  ■  Mudrosloví  národu 
si.  v  příslovích.  Připojena  jest  sbírka  prostonárodních 
českých  pořekadel*  — ve  dvě  části:  v  přísloví  všeslovanská 
a  v  pořekadla  česká.  Přísloví  sama  předcházejí  přísloví  o  pří- 
slovích, načež  v  XVII.  oddílech  různé  druhy  přísloví,  po- 
čínajíce od  boha  a  mravnosti  až  k  příslovním  žertovním, 
ironickým  a  k  slovním  hříčkám.   (Viz  Musejník  1851.  IV. 
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str.  142.).  Pořekadla  česká  mají  desatero  oddělení.  Každé 
přísloví  je  udáno  v  překlade  českém  a  v  původním  ná- 
řečí svém,  a  to  též  písmenem  patřičným.  Od  tohožto 
posledního  odstoupil  jsem  však  v  přítomném  spise,  dilem 
pro  pohodlnost  čtenářstva,  dílem  i  proto,  že  knihtiskárna 
dostatečných  neměla  písmenek  cyrillských,  ruských  a  srb- 
ských. Výborná  vlastnost  Mudrosloví  jestiť  dále  ta,  že  i  základ 
klade  k  přirovnání  přísloví  slovanských  s  příslovími  neslovan- 
skými,  ač  to  přirovnání  jen  mimochodem  takořka  je  vyko- 
náno. Není  však  Mudrosloví  sbírka  všech  slovanských  pří- 
sloví, poněvadž  by  to  vůbec  ani  možná  nebylo,  ani  by  se 
to  zvlášť  nehodilo  k  záměrům  Gelakovského.  Nebof,  ač  , 
Celakovskému  Mudrosloví  není  pouhá  morálka,  předce 
chtěl  jím  jen  » vystaviti  chrámek  prostonárodní  praktické 
moudrosti  z  přísloví  všeslovanských t  (Mus.  1837.  str. 
296).  Podal  nám  tedy  Mudroslovím  svým  hlavně  výbor 
všeslovanských  přísloví,  a  zajímá  velice  slyšeti  ho,  an  sám 
rozsoudil,  »zdaliže  každé  přísloví  zasluhuje  býti  zazname- 
náno, a  nejsou-li  taková,  kterážto  čelí  bud  proti  dobré 
chuti,  bud  proti  zdravému  soudu ?• 

•  Koukole  toho  (praví  v  Musejníku  r.  1857.  str.  286) 
dle  mého  mínění,  nikde  méně  není  naseto,  jako  mezi 
obrodami  přísloví  (?),  ješto  duch  větší  a  lepší  částky 
lidstva  v  každém  věku  k  pravdě  a  dobru  se  snažící,  hned 
ve  vzniku  dbal  o  vypletí  a  udušení  jejich.  Jsouť  ovšem 
mnohá  přísloví  pošlá  ne  z  pravdy  ale  z  předsudku  (v  pa- 
trné lži  a  zlobě  snad  žádné  se  nepočalo);  jsou  i  některá, 
porážejíce  se  na  pohled  a  vyvracující  se  vespolek,  ač 
položíme-li  je  blíže  k  zřeteli,  poznáme  tudiž,  že  neshodu  tu 
jen  různost  předmětových  stránek  zplodila,  a  že  Janusovy 
hlavy  jako  v  předočním  světě  rovně  i  v  duševním  se 
vyskytují  *).  Moudrému  však  a  opatrnému  sběrateli  ne- 
bude těžko  i  tu   nemnohou  plévu  odděliti  od  zrní.t    Tou 


*)  „Tak  Srb  jeden  se  tázal  popa  svého,  dobře-li  jest, 
poslouchati  ženu?  Když  mu  tento  byl  odpověděl,  že  niko- 
liv není  dobře,  zaplesal,  řka:  Má  žena  mně  včera  pře- 
mlouvala,  bych   vám,    otče,   hroudu    másla  daroval ;  i  jsem 
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zásadou  veden  vynechával  Čelakovský  mnohá  přísloví  blá- 
tivá, rovněž  jak  mnohá  urážlivá,  a  přísloví  neurčitého  a 
nejasného  juž  smyslu  (str.  22),  a  sbíral  hlavně  jen  ta- 
ková přísloví,  v  kterýchžto  se  mu  jevila  moudrost  před- 
kův našich.  Jestiť  ovšem  jiná  otázka,  zdaž  není  stanoviště 
vyššího,  na  kterém  by  se  přísloví  úplněji  a  více  vědecky 
vydávati  a  uspořádati  dala.  (Porovn.  prof.  Šlachtovského 
v  časopise  Ossolinského  ústavu  tom  VIL).  A  však  i  ve  své 
nynější  formě  je  práce  Č.  jeden  z  nejdůležitějších  zjevuv 
novější  literatury  netoliko  české  nýbrž  i  všeslovanské,  a 
materiál  přehojný  i  pro  filologa  i  pro  skoumatele  dějin 
národní  vzdělanosti.  Mudrosloví  samé  vyšlo  ve  velké  8. 
a  je   644    stran   silné  *). 


4.  Pozůstatky  příslovní  mezi  spisy  Čelakovského. 

Bedlivý  přítomné  literatury  čtenář  byl  juž  na  mno- 
hém místě  spatřil,  že  se  často  odvolávám  na  pozůstatky 
literární  Č.  přísloví  se  týkajících.  Nutno  tedy  zde  několik 
o  nich  pronésti  slov.  Pozůstavil  Č.  ve  své  velmi  bohaté 
bibliothece  i  hojných  knih  příslovních,  ku  pr.  Fredra, 
Ilkěviče,  Karadžitě,  Knapského,  Nopiče,  Dobrovského,  Sně- 
gireva,  Srnce,  Wójcického  a  p.  Přiznati  se  musím,  že 
tato  okolnost  jediné  mi  usnadnila  podniknutí  mé,  litera- 
turu příslovnictví  tak  zevrubně  sestaviti  v  jeden  celek. 
K  tomu  přistoupila  v  hod  i  sbírka  jeho  různých  pozna- 
menání příslovních,  na  mnoze  jen  na  odřízcích  papírových 
dílem  tužkou,  dílem  inkoustem  psaná.  Poznamenání  ta 
jsou    v  nejrůznějších   jazycích   naznačena    v  ruštině,  pol- 


tedy    rád,    že  jsem  jí  neposlechl.    Načež  mu  pop  odvěce : 
A  můj  milý,  moudrou  ženu  ovšem  jest  dobře  poslouchati." 

Poznám.  Cel. 
*}  „Perfacile  est  ajunt,  proverbia  scribere  cuivis. 
Haud  nego,  sed  durum  est,  scribere  chiliadas. 
Qui  mihi  non  credit,  faciat  licet  ipse  periclum 
Mox  fuerit  studiis  aequior  ille  meis.  ^ 

Duch  Erazima  R.  a  Čelakovského. 
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stíně,  češtině,  němčině,  francouštině,  angličtině  a  p,  a 
zasahují  i  do  nejstarších  i  do  nejmladších  dob  živobytí 
Čelakovského.  Našla  se  ovšem  úplně  neuspořádána,  a 
však  předce  lze,  v  trojí  třídu  je  poněkud  rozděliti.  Jedna 
obsahuje  pozůstatky  předešlých  sbírek  (str.  38),  druhá 
týká  se  hlavně  literatury  příslovní  výtahuv  a  kritických 
poznamenání  různých  i  neslovanských  sbírek  příslovních. 
Tu  leží  i  13  lístkuv  prázdných  téměř,  na  kterýchžto  si  G. 
hodlal  zaznamenati  různé  sbírky  slovanských  přísloví  v  ná- 
sledujícím pořádce :  » české,  slovácké,  horno-lužické,  dolno- 
lužické,  polské,  maloruské,  ruské,  běloruské,  srbské,  illyr- 
ské,  horvatské,  krajinské  a  bulharské,  t  Třetí  třída  hledí 
zvláště  k  nauce  o  příslovích,  jižto  dodati  chtěl  k  Mudro- 
sloví. Jeví  to  patrné  některé  nápisy  ku  př. :  izur  Vor- 
rede, «  » článek  svoboda  do  úvodu,  ukázati,  jak  národ  o 
tomto  těžkém  předmětu  smýšlí*,  ipraefatio  et  literatura* 
a  p.  Podporovaly  mne  některé  výborně  při  práci  mé,  a  i 
podal  jsem  jich  též  juž  ve  spise  (ku  př.  str.  38),  o  ně-  r 
kterých  však  i  jinde  promluvím.  JsouC  ale  mnohá  neto- 
liko nad  míru  kusá,  nýbrž  žel  na  mnoze  takové  formy, 
že  by  byla  jen  Gelakovskému  srozumitelná.  Shasla  tedy 
s  jeho  živobytím  i  mnohá  vzácná  jiskra  k  úplnější  lite- 
ratuře příslovnictví  nenahraditelně  snad  na  věky! 
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B. 

0  literatuře  sbírek  přísloví  německých. 

Není  tomu  ještě  tak  dlouho,  co  filologové  němečtí 
slovanskou  řeč  ani  za  indo-evropskou  míti  nechtěli;  ale  v  krá- 
tkém čase  změnilo  se  domnění  jich  v  pravý  opak  a  změ- 
nilo se  na  základě  hlubokých  studií  filologických.  Uznáno 
nyní  juž  všeobecně,  že  slovanská  řeč  v  základech  svých 
velmi  je  příbuzná  německé,  a  že  litevsko-slovanská  a  ger- 
mánská řeč  trojici  filologickou  působí,  kterážto  tím  více 
bude  seznána,  čím  více  se  přistoupí  k  přirovnávací  gram- 
matice  všech.  (Viz  Šleichera  pojednání  o  příbuznosti  li- 
tevské,  slovanské  a  německé  řeči  v  Musejníku  1853.  II.) 
Toť  je  i  důležité  pro  příslovnictvo  těchto  národních  řečí. 
Neboť  příbuznost  řečí  důkazem  je  příbuznosti  ducha,  mluvu 
lidskou  organizujícího,  a  příbuznost  ducha  jestiť  opět  pa- 
trnou příčinou  příbuzných  zjevův  ducha  národního,  t.  pří- 
buzných přísloví.  Praví  v  tom  ohlede  Niebuhr:  »Es  gibt 
eine  Verwandtschaft  nebeneinander  stehender  Sprachen 
ohne  genealogische  Abstammung  von  einer  Nation  oder 
des  einen  Volkes  von  dem  andern,  sondern  in  dem  Ver- 
h*áltnisse  zu  einander  wie  Varietáten,  die  aber  durch  ge- 
meinsame  Kennzeichen  zu  einem  Genus  gehoren.t  (Vor- 
trage  uber  alte  Lander-  und  Volkerkunde.  Berlin  4  851, 
str.  630.)  Pakli  že  takto  příbuznost  vnitřní  přísloví  slo- 
vanských a  německých  na  jevě  je,  vysvětlují  opět  osudové 
historičtí  obou  těchto  národův  i  z  vnějších  příčin  pospol- 
nost  jich.  Tímto  způsobem  nabude  i  literatura  slovanského 
příslovnictva  patřičného    svého  doplňku  literaturou  němé- 
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ckých  příslovnícb  sbírek.  Tato  literatura  na  číslech  velmi 
hojná,  jestiC  na  váze  poměrečně  dosti  lehká,  neboť  abych 
dvou  toliko  příkladův  položil,  čerpal  teprva  r.  1840  pilný 
Eiselein  první  přísloví  a  sentence  z  zřídel,  zvlášť  star- 
ších, sestaviv  je  však  pouhým  abecedním  pořádkem,  a  dů- 
kladný Zacher  nucena  se  cítil,  ještě  r.  1852  říci,  že 
Němci  »nach  wie  vor  fiir  die  Kenntniss  der  deutschen 
Spriichwortersammlungen  einzig  und  allein  auf  Nopitsch 
(vyšel  r.   1822  !j  angewiesen  bleiben. « 

a.  Literatura  o  sběratelích  německého  příslovnictva. 

Ve  starších  sbírkách  německých  ku  př.  Francka  nalé- 
zají se  ovšem  porůznu  i  jména  sběratelův  starších ,  a  i 
jinde  bývá  v  literatuře  o  nich  jednáno  *),  obzvláštní  vš?k 
knihy  o  nich  psali: 

1.  J.  G.  Ábel:  Beitrage  zu  einer  Geschichte  der  Spriich- 
worter.  Nevyšly  samostatně,  nýbrž  jen  po  předmluvě 
knihy :  Trinius :  Betrachtungen  uber  einige  Sprw. 
Y  Lipsku   1750. 

2.  J.  F.  Majus:  De  proverbiorum  germanicorum  collec- 
toribus.  Lipsko  1756,  4.  Psal  též:  de  sapientia  ve- 
terum  germanorum. 

5.  C.  C.  Nopitsch:  Literatur  der  Sprw.  (viz  str.  4,  8). 
Německé  př.  na  str.  10 — 95,    a   literatura  uvedena    I 
od  r.   1508  —  1820. 

4.  G.  Duplessis:  Bibliographie  parémiologique.  V  Pa- 
říži 1847.  Německé  příslovnictvo  na  str.  517 — 372 
(viz   str.  4,   9). 


*)  Ku  př.  v  každé  větší  literatuře  německého  písem- 
nictvn,  ve  větších  literárních  a  reálních  slovnících,  v  bi-  ' 
bliografiích  a  t.  d.  Tak  má  C.  G.  von  Murr  v  hojných 
svých  spisech:  Journal  z.  allg.  Lit.  Niirnb.  1775  —  1789. 
Neues  Journ.  Leipz.  1798—1799.  Memorabilia  Bibl.  Norim. 
1786—1791.  Anhang  zu  Haoh  Kióh.  Leipz.  1766  netoliko 
literaturu  německých  př.  nýbrž  příslovnictva  vůbec.  (Po- 
rovn.  str.  8.  9.)  Preusker  jedná  ve  „Fórderungsmittel" 
(I.   1.  str.  374.  Lipsko  1836)  též  o  literatuře  příslovnictva. 
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5.  Julius  Zachcr  :  Die  deutschen  Sprichwortersamm- 
lungen  nebst  Beitragen  zur  Charakteristik  der  Meuse- 
bachschen  Bibliothek.  Eine  biographische  Skizze. 
V  Lipště  1852.  Bibliografie  na  str.  9 — 50  s  titu- 
lem: die  deutschen  Spriiehworter-  und  Apophtheg- 
mensammlungen.  Bibliotheka  Meusebachská  od  pru- 
ské vlády  zakoupena  měla  138  vydání  přístavních 
sbírek  a  to  sběratelův  od  r.  1513 — 1840.  Sotva 
se  kde  jinde  taková  hojnost  při  takové  stručnosti 
pohromadě  nalezne,  a  patrné,  jak  důležitý  v  tom  ohlede 
spis  Zacherův.  Porovn.  A.  Monatschrift  v.  Droysen 
u.  Nitsch.  Braunschw.  1851.  Nov.  Heft.  N.  D.  a  Z. 
mají  však  literaturu  přístavní  ne  podle  obsahu,  ný- 
brž chronologicky  toliko  uspořádanou. 

b.  0  spisech  původu  a  vznikání  německých  přísloví  se 
týkajících. 

Spisy  tyto    jsou   dvojího    druhu:   jedny    dotýkají    se 
I   původu  přímě,  druhé  prostředečně  toliko. 

I.   1 — 3.  Untersuchung    der   vornehmsten    teutschen 

i   Sprichw.  Nach  ihrem  Ursprungs-  und    Wahren  Verstande. 

Erstes  Stuck,  Leipz.  1725.  R.  1746  vyšlo  jiné  a  r.  1748 

opět  jiné,  ale  nezměněné  vydání  pod  titulem:   Erklarung 

|    der  vornehmsten  t.  Sprw.   Ač    dosti    málo  přísloví  obsa- 

í    buje,  předce  je  dobře  vykládá  a  má  též  výbornou  před- 

|   mluvu.  (Viz  Gottscheds  deutsche  Sprachkunst.  5.  A.  1762.) 

j    4.  Krause:  De  proverb.  fontibus.  Ve  Vitemberce  1725. 

i    U  Zachera  schází.  5.  Eichholz  :  Aufsuchung  des  Ursprungs 

i    und    der   Bedeutung  sprw.  Redensarten.   Halberst.    1788. 

|    (Gemeinniitz.  Blátter.  1.  Jg.)    U  Zachera   schází.    6.  J.   G. 

I    Šchulz:    Entstehung  altdeutscher    Sprw.   in  kleinen    Er- 

I    zahlungen.  Leipz.    1793.    U  Zachera  schází.    7.  Mereau: 

|    Sprw.  aus   der  friihern  Zeit.   Niirnberg    1794.    (Taschenb. 

i    d.  deutschen  Vorzeit   str.   272  —  274.)   U  Zachera  schází. 

8 — 11.  Graeter:  Ursprung  einiger   deutscher  Sprw.  und 

sprw.    Redensarten   von   verschiedenen    Verfassern.  Leipz. 

1800.  (Bragur.  Band  VI.  2.  Abth.  N.  1.   U  Zachera  schází.) 
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1 2.  V  archeologickém  časopise  Graetera :  Idunna  i  Hermode  | 
nalezneš  i  jiné  příspěvky  k  příslovnictvu,  ku  př.  prof.  G. 
Altdeutsche  Sprw.  und  sprw.  Redensarten  1814  č.  1. 
Gnomen  nach  altdeutschen  Sprw.  č.  26.  Poslední  podle:  \ 
J.  Buchl  era:  Gnomologia.  1606.  Sch.  uZ.— -13.  Ruh- 
mer:  Uiber  den  Urspr.  d.  Spr.  (Allgem.  Anz.  der  Deut- 
schen.  1816.  N.  112.  U  Z.  schází.)— 14.  Car.  Tuin- 
mann :  De  Oorsprong  en  Uitleging  van  dagelyks  gebruikte 
Nederduitsche  Spreekworten.  Middelburg.  4°.  1726.  (U 
Zachera  schází.) 

II.  Obsahem  svým  prozrazují  dějepisná,  zeměpisná,  \ 
národopisná,  rovněž  jak  právnická  a  mravopisná  přísloví  \ 
prostředečně  původ  a  dobu  vznikání  svého.  ] 

1.  2.  Weber:  Specimen  paroemiarum  historicarum  \ 
ad  res  germania?  illustrandas  comparatarum.  Giess.  1715.  I 
4°.  II.  Spec.  1718.  —  3.  Spriichw.  von  Landern  u.  Sťádten.  In 
Berkenmeyeťs  vermehrten  curieusem  Antiquarius. 
Hamb.  1720.  12.  Sch.  u  Z.  —  4.  Sprw.  von  Landern  und 
Sťádten  in  Dittmaťs:  Eichen-  und  Buchen-Zweigen. 
Mannheim  1826.  sir.  315  —  334.  I  jiné  knihy  téhož  spi- 
sovatele obsahují  taková  zvlášť  pro  mládež  uspořádaná 
přísloví.  (Sch.  u  Z.) —  5  — 13.  Ch.  Lehmann:  Florilegium 
politicum.  Politischer  Blumengarten.  I.  vyd.  1630  bez  mí- 
sta. Má  přísloví  »ausz  theologis,  jurisconsultis,  politicis,  hi-  i 
storicis,  philosophis,  poeten  und  eigener  erfahrung  —  in 
locos  communes  zusammengetragen «  hojnost,  ač  ne  správně 
vydaných.  Lessing  hodlal  je  správněji  vydati  pod  titulem: 
Blumengarten  frisch  ausgejátet,  aufgehackt  und  umzaunt 
von  einem  Liebhaber  altdeutscher  Spruche  und  Weisheit. 
(Nopič.  str.  59.)  Nezměněně  vyšla  ve  Frankfurtě  1638; 
v  Lubeku  1639.  Nové  rozmnožené  vydání  »Ernewerter 
polit.  Blumengarten.  in  Frankf.  1640,  1642,  1643, 
1662.  Druhý  díl  byl  připojen  k  rozmnoženému  vydání 
ve  Frankf.  1641.  Třetí  díl  tamtéž  1642  a  čtvrtý  opět 
1662,  tak  že  toto  poslední  vydání  takměř  páté  vydání 
původního  spisu  je.  —  14.  Ant.  Mathsei:  Parcemiae  Belga- 
rum  Juris  consultis  usitatissimse,  quibus  praeter  mores 
et  instituta  rom.  jus    Ultrajectinum    exponitur.  Ultrajecti. 
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1667.  Schází  u  Zachera.—  1 5  — 1 7.  J.  N.  Herz :  Epidipnides 
i  porcemiarum  juris  privati  et  publ.  germanicarum.  Giessae 
11689.  4°.  Satura  —  nova.  G.  1698.  4°.  A  opět  ve 
!  Frankf.  1700  de  paroemiis  juris  germ.  v  Comment.  et 
|  opuse.  str.  382—639.—  18—22.  G.  T.  Pistorius :  The- 
saurus parcemiarum  germ.  juridicarum.  Centuria  I.  vyšla 
!  v  Lipsku  1714,  rozmnožené  a  správněji  tamtéž  1716. 
Centurie  II. — X.  Aug.  Vind.  1723 — 25.  Nopič  zná  i  vy- 
dání: Theses  paroem.  germ.  jurid.  v  Lipsku  1716.  4°, 
o  čemž  však  Zacher  pochybuje  (str.  22.)  —  23.  J.  G. 
Scherz:  Parcemiae  juris  germ.  Argent.  1722.  4°,  jsou 
dodavky  i  k  Herzovi  i  k  Pistoriu.  —  24.  Taktéž:  Kata- 
legus  von  25  jurid.  Sprw.  (Frankische  Acta  erud.  2. 
sbírka  str.  125) — 25.  Dóderlein :  Bericht  von  dem 
Heidenthum  der  alten  Nordgauer  aus  unterschiedlichen 
Monumenten-Spruchwortern  deducirt.  Regensburg  1734. 
4°.  (Z.  tu  knihu  vynechal.)  —  26.  Heineccius:  Vom 
Nutzen  der  Sprw.  in  der  Rechtsgelehrsamkeit.  Blin.  1742. 
(Vermischte  Anmerk.  und  rechtl.  Gutachten.  str.  61.)  — 
27.  F.  C.  Conradi:  Grundsátze  der  deutschen  Rechte  in 
Sprw.  Helmsťádt  1745.  4°.— 28.  29.  J.  Fr.  Eisenhart: 
Kurze  Abh.  von  dem  Beweise  durch  Sprw.  Erfurt  1750. 
4°.  Otištěna  ve  »vergnugte  Abendstunden*  i  v  »kleine 
Schriften*.  1751.  — 30— 32.  Téhož  hlavní  spis :  Grund- 
sátze der  deutschen  Rechte  in  Sprw.  mit  Anmerk.  erláu- 
tert.  Helmst.  1759.  2.  vyd.  v  Lipsku  1791.  3.  1823. 
(371  přísloví).  —  33.  Abhandlung  von  deutschen  Rechts- 
sprw.  (Braunschweig.  Anz.  1755.  č.  28.)  Sch.  u  Z. — 
34.  Kind :  Programma  de  jurisprudentia  german.  paros- 
miaca  v  Lipsku  1776.  Jen  24  str.  Sch.  u  Z.  —  35.  36. 
Gótz :  Beitrage  zur  popularen  Rechtsgelehrsamkeit.  Niirnb. 
1782.  I.  str.  30.  167-181.  1788.  II.  str.  287  —  409. 
Sch.  u  N.  a  Z.  —  37.  Schůtze:  Holsteinisches  Idioti- 
con.  Altona  1800—1806.  4  sv.  Viz  Jenaer  A.  L.  Z. 
1807  č.  49.  Sch.  u  N.  a  Z.  —  38.  Uiber  Volkssinn  a 
Volkssitten  in  Denkspr.  u  Sprw.  (Kameral-Korrespondent 
1814.  1 — 3  sv.)  Sch.  u  Z.  —  Německá  literatura  má  i 
mnoho  knih,   ježto  se  výkladem  jednotlivých  přísloví  dě- 
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jepisných,  právnických  a  j.  zanášejí,  ku  př.  »Eyn  gemeyn 
spriichwort:  der  Krieg  ist  lustig  dcm  unerfahrenem 
durch  her  Vlrichen  Varnbiiler  geteutscht.  V  Basilei  1519. 
—  G.  Spalatin:  man  muss  entw.  ein  konig  oder  aber 
ein  narr  geborn  werden.  Lochau  1520.  My  však  čte- 
náře se  strany  zevrubné  této  literatury  odkazujeme  na  p 
Nopiče.  Zacher  vynechává  takové  podrobnosti  též  *). 

c.  0  spisech  rozebírajících  podstatu  přísloví  a  to  hlavně 
prostonárodní  jich  moudrost. 

1.    Scherz:   Philosophise  moralis  germanorum  medii  f 
aevi  specimina.  Strassb.  1704—1710.  Sch.  u  N.  a  Z. — 


*)  Jedné  toliko  takové  knihy  budiž  zde  zevrubněji  při- 
pomenuto. M.  G.  Griesbach  vydal  r.  1756:  Abhand- 
lung  von  den  Fingern  —  aus  allerhand  Alterthúmern  er- 
wogen.  V  Lipsku  a  Eisenachu.  Mezi  jinými  příslovími  vy- 
kládá i  následující  takto  :  „Es  ist  eine  bose  Sieben,  d.  i. 
eine  bose  Siewa,  welches  ein  Schimpfwort  auf  das 
weibliche  Geschlecht  sein  soli."  (Nopič  str.  650  Tato 
„Siewa"  je  bezpochydy  vzpomínka  na  slovanskou  bohyni 
Živu,  budiž  si  tak,  že  každé  božstvo  slovanské  i  podlé 
dobré  i  podlé  zlé  své  stránky  se  jevilo  (co  bělboh  a  čer- 
noboh),  neboliž  tak,  že  v  křesťanském  věku  každé,  i  sebe 
lepší  božstvo  v  zloducha  se  promenovalo.  Tak  se  promě- 
nila Lada,  bohyně  krásy,  v  ladu,  t.  v  nestydatou  osobu, 
v  lajdu  či  lojdu,  t.  v  nepořádnou  životem  a  strojem 
ženštinu,  syn  její  Lei  v  lelka  (Cel.  557;  9.  564; 
4.)  Bylo  by  si  přáti,  by  se  vyskoumalo,  zdaž  toto  pořekadlo 
„sie  ist  eine  bose  Sieben"  hlavně  jen  v  zemích  druhdy 
slovanských  či  i  jinde  koluje.  Němečtí  spisovatelé  píší  jméno 
slov.  „Živa"  vždy:  „Siwa,  Syba,  Siewa,  Siua,  Seba"  a  p. 
Že  byla  Němcům  dobře  známá,  dokazuje  jedna  dánská 
mince  od  r.  1693,  k  paměti  Raceburského  míru  ražena,  na 
které  Živa  v  podobě  nahé  Bellony  zbraň  do  moře  metá. 
„Quae  suspecta  diis  merito  Sivá  dejicit  arma"  (Dobr.  Slov. 
II.  174.)  Adelung  (ve  slovníce)  neví,  jak  by  si  měl  pří- 
sloví ono  vyjasniti,  žádostiv  jsem,  jak  as  Grimm  v  novém 
svém  slovníku  na  ně  vzhledne. 
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!  2.  J.  Berger:  »de  filosofia  vulgi«  v  »stromateo  acade- 
jmico«.  Wolffenb.  1720.  4°.  U  Z.  sch.  —  5.  J.  Fr.  Majus : 
i  De  sapientia  proverbiali  veterum  germanorum  exemplis 
lillustrata,  v  Lipsku  1756  4°.  12.  str.  —  4.  Téhož:  Pro- 
í  lusio  de  sapientia  prov.  apud  germ.  circa  artes  et  scientias. 
Lips.  1760.  4°. —  5.  Abh.  von  deutschen  Sprw.  (Lernbeg. 
Gesells.  Zittau  1 752.  U  Z.  sch.)  — .  6.  Tiller  v  Tcherlow :  Phi- 
los.  Abhandl.  von  den  bekanntesten  Sp.  der  Deutschen.  Augsb. 
1777.— 7.  W.  Wille:  Die  Sittenlehre  in  Denkspr.  der  Deut- 
schen. Kassel  u.  Gott.  1781.  —  8.  J.  Fr.  Mieg:  Vorles.  uber 
die  Volksweisheit  in  Sprw.  str.  162  —  203  v  knize  :  Uiberdas 
Studium  der  Sprache.  Frankf.  1782.  Jedná  o  příslovích 
vůbec  a  přirovnává  přísloví  různých  národův  podlé  smyslu 
jich  někdy  i  se  slovanskými  (str.  191).  Krátké  to,  ale 
dobré  pojednání.  —  9.  Uiber  d.  Sprw.  In  Zollners  Lese- 
buch.  17  84.  V.  7.  Sch.  u  Z.  —  10.  J.  P.  B.  Abh.  uber 
Sprw.  Břemen  1787.  Sch.  u  Z.  —  11.  Dr.  Von  Sprw. 
(J.  Mader's  vermischte  Aufs.  Prag  1788.  č.  6.  Sch.  u 
Z.)—  12*Rabener:  Satyren  IV.  M.  Reutlingen  1777.— 
13.  Deutsche  Theeblátter  r.  1839.  č.  1.  Uib.  Wesen  u. 
Bed.  d.  Sprw. 

Literatura  ta  je  neukončena  takořka,  neboť  v  před- 
mluvách k  větším  svým  sbírkám  příslovním  jednají  téměř 
všichni  sběratelé  o  podstatě  přísloví;  viz  ku  př.  Eiseleina. 
Mnohým  se  zdálo,  že  zvlášť  mravnosti  se  vyučuje  v  pří- 
slovích, pročež  povstala  zvláštní  literatura,  ješto  s  té  strany 
hledí  na  přísloví:  1.  E.  Alberus:  Prsecepta  morům  uti- 
lissima  ex  variis  autoribus  germ.  rhytmis  non  inepte 
redita.  Frankf.  s.  a.  (as  v  I.  polovici  i  6  stol.  Zacher  str. 
12.)  —  2.  Joh.  Lysthenius:  Parsemihagiographia,  d.  i. 
Beschreibung  d.  geistl.  Sprůchwbrter,  v  Lipsku  1638. 
(Jen  u  Zachera.)  —  3.  A.  Bohse  (Talander)  Gemiiths-Spiegel. 
A.  d.  Franz.  Leipz.  1699.  (Jen  u  Zachera.)  —  4.  Ingresso  al 
Viridario  Proverbiale  aperto  a  curiosi  amatori  della  vera 
Moralita  insegnata  da  Proverbi  antichi  e  moderni.  Con 
la  Traduzione  Tedesca  e  1'  Indice.  Per  opera  di  G.  A. 
Parzaglia  (?)  A.  Hannov.  1702.  V  blbl.  Holomoucké.  U  Z. 
sch.  —  5.  J.  Hoffmann :  Politischer  Jesus  Sirach.  Langen- 
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salza.  1740.  —  6.  Uiber  den  nutzlichen  Gebrauch  der 
Sprw.  in  Predigten.  (Beyer's  Magazín.  Leipz.  1789.  I.  3. 
str.  94—106.)—  7.  S.  J.  Ramann:  Moral.  Unterr.  in 
Sprichw.  (Erfurt  1789.  46  erklárte  Sprichw.  Wien. 
1793.  248  str.  vyd.  Fischera.  Později  vyšlo  ještě  6 
sv.  takových  př.  1790—1800.  —  8.  Téhož:  Predig- 
ten uber  Sprchw.  Erfurt.  Id.  1790—1800.  8°.  Též  Alten- 
burg  1805.  Sch  u  Z.  —  9.  Téhož:  Neue  Sammlung  von 
Sprw.  1801  —  1804.  Altenburg  u.  Erf.  Sch.  u  Z.  —  10. 
J.  M.  Sailer :  Sprw.  der  Weisen.  Frankf.  1795.  — 11.  Té- 
hož: Die  Weisheit  auf  der  Gasse  oder  Sinn  und  Geist 
deutscher  Sprw.  Augsb.  1810.  2.  A.  Sulzbach  1843.  Je 
i  tím  znamenit,  že  se  o  soustavu  přísloví  pokoušel.  — 
12.  Sitten-  und  Klugheitsregeln  in  Sprw.  (G.  F.  Seiler's 
Lesebuch.  Erlangen  1791.  str.  181— 196.)— 13.  Sprw. 
der  gesellsch.  Klugheit  und  sittl.  Vorziige.  (Libationen 
1796.  VI.  str.  473.)— 14.  Q.  Gramer":  Sprw.  Denk- 
und  Sittenspr.  zum  Gebr.  der  Katecheten  und  Lehrer. 
Prag  1797.  1798.  Sch.  u  Z. —  15.  Ch.  A.  Struveťs 
Erklárung  teutscher  Sprw.  in  Bezug  auf  Erziehung.  Glo- 
gau  I.  1798.  52  př.  II.  díl  1799.  42  př.  Sch.  u  Z. — 
1 6.  J.  R.  G.  Beyers  Sprw.  zu  sonn-  und  festťágl.  Evang. 
1799.  (Museum  f.  Prediger.  III.  1.  Sch.  u.  Z.  — 17.  Té- 
hož: Predigten  uber  Sprchw.  I.  d.  Erfurt  1800.  II.  d. 
1801.  Sch.  u  Z.  —  18.  J.  B.  Schenkl:  Spriiche  und  Lehren 
der  Weisheit.  Augsb.  1800.  2.  vyd.;  5.  vyd.  1805;  4  vyd. 
1812.;  5.  vyd.  Sulzbach  1817.  Sch.  u  Z.  —  1 9.  Kinderling : 
Sprw.  in  Predigten.  A.  L.  A.  1801  č.  122.  Sch.  u  Z. — 
20.  Sprw.,  ihre  Weisheit  und  Kraft.  (Muller's  Unterhal- 
tungen.  Wintherthur  1803.  H.  13.  Sch.  u  Z.)  —  21.  J. 
Nissl:  Lebens-Schule.  Miinchen  1806.  3.  sv.  Sch.  u 
Z.  —  22.  L.  A.  Hassler:  Einfluss  der  Sprw.  auf  die 
Sittlichkeit.  Moral.  Gebrauch  der  Sprw.  Konstanz.  Ar- 
chiv f.  Pastoralkonferenzen.  1805.  1819.— 23.  Fischer: 
Sittliche  Denkspr.  Halle.  1805.  Sch.  u  Z.  —  24.  Moral. 
Sprw.  d.  Deutschen.  Halberstadt  1822.  —  25.  Reche : 
Volksweisheit  in  Predigtausziigen. —  26.  Castelli :  Le- 
bensklugheit  in  Haselniissen.  Wien  1825.  (1000  přísloví 
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rýmovaných.    Sch.    u   Z)  —  27.  Neu:    Weisheitsregeln. 
Augsb.   1826.  Sch.  u  Z.  — 

Mravností  některých  přísloví  pohnuti  uspořádali  mnozí 
zvláštní  sbírky  jich  s  výklady  pro  mládež.    My  však  pou- 
j  štíme  obšírnou  takovou  literaturu  zde  mimo  sebe,  uvádějíce 
jen   vé  všeobecné   literatuře  starší  toho  druhu  spisy. 

Jiní  naopak  čuli  v  některých  příslovích  propast  ne- 
mravnosťi  a  pronásledovali  je  tedy  i  ve  vlastních  spisech. 
Tací  jsou:  1.  A.  Fritsch :  Verwerfung  einiger  bosen 
iiblichen  Sprw.  1687.  s.  1.  —  2.  Gerber:  Unanerkannte 
Siinden  der  Welt.  Dresden.  Leipz.  1703.  Pokračování 
v  Drážďanech.  1719  —  1725.  I.  kap.  97.  Betracht.  von 
unchristl.  Sprw.  Sch.  u  Z.  —  3.  Ernst  Meisner,  pseudo- 
nyme, J.  E.  Michaelis,  Saxo  však  správně:  133  Got- 
teslasterliche,  gottlose,  schandliche  und  schádliche,  auch 
unansťándige  und  theils  falsche  Teutsche  Sprichworter. 
Jena  u.  Eisenb.  1705.  —  4.  Schámel:  Sprichw.  zum 
Deckel  gemeiner  Irrthiimer.  Leipz.  1718.  Sch.  u  N.  a  Z.  — 
5.  Willesky :  Betrachtungen  gottloser  Sprw.  Leipz.  1744. 
—  6.  J.  A.  Trinius :  Betr.  ub.  einige  Sprw.  und  deren 
Missbrauch.  Leipz.  1750.  Viz  výše:  Ábel.  a.  1. —  7.  Schó- 
ner:   Sprw.  lauer  Christen.  Niirnb.  Sch.  u  Z.  — 

Někteří  podstoupili  práci,  obohacovati  příslovími  pří- 
rodní i  jiné  vědy,  ku  př. :  Biicking:  Medic.  und  phisik. 
Erklár.  der  Sprw.  Stendal.  1797.  —  2.  Holland.  Sprw. 
aus  dem  Seeleben.  —  Ch.  A.  Fischer :  Beiseabentheuer. 
Dresd.  1801.  1.  B.  (A.  L.  Z.  1801.  Č.  224.)  —  3. 
Bremser :  Medicinische  Paroemien.  Wien  1806.  —  Die  Bo- 
tanik der  Geschichte  und  Literatur  oder  die  Pflanzen  in  ihren 
mytholog.,  religios.,  burgerl.,  sinnbildl,  aberglaub.,  spriich- 
wortlichen,  liter.,  asthet.  und  geschichtlichen  Beziehungen. 
Von  Fr.  v.  Genlis.  Uibersetzt  und  vermehrt  von  Dor.  K. 
J.  Stang  2.  vyd.  1817.  Bamb.  und  Wiirzb.  Sch.  u  Z. 
Do  té  třídy  příslovních  sbírek  patří  poněkud  i  juridická 
přísloví  výše  položena  (str.    108 — 110). 

Mnozí  vidí  v  příslovích  brus  rozumu,  jako :  Zarnack 
Deutsche  Sprw.  zu  Verstandesiibungen.  Berlin  1821.  (Má 
přes  1100  př.  U  Z.  ho  není.)   Jiným  slouží    přísloví  jen 
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ke  hrám,  ku  př. :  1.  J.  Lassenius :  Siniilicher  Zeitver- 
treiber.  Leipz.  1741.  —  2.  0.  Schieger :  Lustig  und 
Nutzlicher  Zeitvertreiber.  Stadt  am  Hof  bei  Regenspurg 
1753.  Jen  u  Z.  —  3.  J.  v.  Mauvillon:  Dram.  Sprw. 
Braunschvv.  1785.  dva  d.  nové  vyd.  v  Lipště  1790.  —  i. 
Federico:  Sprw.  Spiele.  Berlin  1787.  —  5.  Sinnreicbes 
Sprw.  Gedankenspiel.  Nurnberg  1796.  —  6.  Langbein  : 
Sprw.  Spiele  1804.  a  t.  d.  a  t.  d.  Mnozí  představují 
přísloví  i  obrazně  i  žertovně,  ku  př.  Sprichworter  in 
Bildern.   V  Dusseldorfě  1825.    1853. 

d.  Literatura  přímých  sbírek  příslovníoh. 

Hlavní  síla  literatury  příslovní  Němcův  leží  však  ve 
sbírkách  přísloví  samých,  anebo  alespoň  v  takových  spi- 
sech, v  kterýchžto  sbírání  přísloví  vůbec  hlavním  jest 
účelem. 

Kdo  ale  byl  as  prvním  sběratelem  německých  pří- 
sloví, neví  se  nic.  Schnitter-Agricola  měl  sebe  sama  ač 
mylně  za  prvního;  Morhof  a  Reimann  kladli  mylněji  ještě 
Seb.  Franka  za  prvního  sběratele;  Eiselein,  jeden  z  nej- 
novějších a  nejslovutnějších  sběratelův,  váhá  ještě  r.  1840 
mezi  Bebelem  a  Agrikolou ;  Zacher  však,  neuváděje  ani 
Bebele  mezi  sběrateli,  klade  r.  1852  Ant.  Tunnicia  za 
prvního.  Ale  juž  titul  na  knize  Tunnicia  poukazuje  svými 
slovy:  »Nouiter  nunc  recognita  et  in  plerisque  locis 
ad  studiose  iuuentutis  vtilitatem  aliter  immutata,*  rovněž 
jak  konec:  »  Liber  hic  adagiorum  iam  nouiter  impressus 
Coloniet,  že  toto  vydání  nemůže  býti  první  sbírka,  nýbrž 
že  jest  přepracování  původnější  jakési  sbírky  pro  mládež.- 
Která  to  však  je,  to  těžko  na  ten  čas  rozsouditi,  poně- 
vadž počátkové  starožitných  německých  sbírek  v  literární 
mlze  ještě  pohrouženi  leží.  Toť  však  jisto,  že  první  sbírky 
ani  v  spisovním  horním  německém  nářečí  nevyšly,  anobrž 
dílem  v  národních  podnářečích,  dílem  v  latině.  Agricola- 
Schnitter,  jenžto  obyčejně  za  prvního  sběratele  jmín 
bývá,  vydal  t.  r.  1528  sbírku  přísloví  v  nizosaském  ná- 
řečí,   Bebel  však  juž  r.    1508   v  překlade  toliko  latinském 
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(str.  11.),  a  z  mluvy  Tunnicia  podáme  nížeji  příkladův.  Po- 
kud vědomosti  mé  na  ten  čas  dospěly,  kladu  co  první 
sbírky  příslovní  následující  palaeotypy  *). 

1.  Prouerbia  co~niunia.  Císařská  bibliotheka  Pražská 
má  pod  znakem  43.  G.  65;  a  44.  G.  77.  mezi  inkuna- 
bulemi  dvě  z  nejstarších  vydání  německých  přísloví,  bi- 
bliografům v  zevrubnosti  téměř  až  podnes  neznámých. 
První  má  na  prvním  listě  následující  hlavní  nápis : 

Prouerbia  comunia  \  metrice  coscripta  s'm 
hune  ordině  q  prima  pana  |  tur  theutonicu  deinde 
latinu  que  sť  legentiu  gu>  \  stui  suauia  ac  in 
hoím  colloquijs  coia  2  mltu  iocosa. 

Druhá  stránka  je  celá  prázdna  a  teprva  na  druhém 
listě  stojí  opět  slova : 

Incipiut  prouerbia  seriosa  in  theutonico  pri- 
ma, deinde  \  iu  (sic)  latine  sibijnuicem  conso- 
nantia.  iudicio  collis  gentis  (sic)  pul  \  cherrima. 
ac  in  horninu  colloquijs  comunia. 

Místo  na  velké  malované  písmeno  A  je  prázdné,  stojí 
tedy  ihned  přísloví :  (A)  Chter  rugghe  leert  men  beest 
kennen  |  Dicitur  absente  me.  quod  non  me  residente.,  na- 
čež ještě  35  na  téže  stránce  přísloví  následuje.  Přísloví 
je  846,  a  sbírka  je  22  listův  4°  silná.  Ani  místa,  ani 
léta  tisku  není  udáno,  žádného  nadstránkování  též  nena- 
lezneš, jediné  dole  kustodův  a  to  pod  druhým  listem  a. 
ij.,  pod  třetím  a.  iij.  Poslední  je   c.  iij.   Konec   sbírky  je: 

So  hogher  graet  soe  swader  (sic,  chybně  pro  swarer) 
valí  |  Si  gradus  est  altus  nocet  magis  tibi  saltus  |  Fini- 
unrur  (sic)  prouerbia  co~munia. 

Přísloví  jsou  po  abecedě  dle  prvního  slova  něme- 
ckého uspořádána.  Na  místě  písmenka  C  najdeš  však  K 
ku   př. :  Atzen  kinder  muyszen  garn «  (Katzenkinder  mau- 


*)  Jedno  z  nejstarších  rýmovaných  přísloví  německých 
zachoval  nám  v  rouše  českém  Štítný  (narozen  as  1326) 
slovy:  „Pomním  jednoho  starého,  nosieše  rym  německý: 
,Dřéve  mějech  mysl  a  nemějech  shoží,  a  již  mám  sboží  a 
nemám  mysli.'"  (Rozbor  íilos.  str.  264.  Patrné  byl  rým 
ten:  Gut,  Muth.  Porovn.  podobné  přísloví  zde  na  str.  47.) 
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sen  gern);  kde  obyčejně  však  stojí  písmenko  K  v  abecedě, 
tam  je  též,  ku  pí.,  »(K)  Indes  hant  is  bait  gheuoilt. « 
Písmenko  S  je  opět  rozděleno,  kde  obyčejně  S  stává,  tam 
stojí  S,  ku  př.  » (S)  Chamelheyt  draicht  die  kroen  |  Jure 
coronetur  quicúq,  pudore  repletur.  Obyčejné  písmenko  S 
zaujímá  místa  Z,  ku  př.  » selden  kempt  seer  kempt  |  qui 
pectit  raro  cum  pectine  pectit  auaro  |  .  Před  •  selden  < 
stojí  však  ještě  »die«  (t.  der).  Vdrubém  exempláři  začíná  to 
přísloví  takto :  (S)  Elten  kempt  a  t.  d.  Pod  T  jsou  mnobá 
přísloví  i  s  D  počínající  a  pořádku  abecedního  není 
vůbec  důsledně  šetřeno.  Jak  samo  sebou  též  patrno,  je 
tisk  dosti  bezprávný,  tak  vynechán  též  u  přísloví:  »Uer- 
lanck  rick  is  goede  haue«  latinský  překlad  či  vlastně  vý- 
klad: »quod  quis  lucratur  paulatim  fine  beatur«,  ježto 
má  druhý  exemplář.  Vypisoval  jsem  takto  zevrubně  toto 
vzácné  vydání,  poněvadž  bylo  až  podnes  téměř  neznámé. 
Neboť  jen  u  L.  Haina:  Repertorium  bibliograficum  vol. 
U.  pars  II.  Stuttg.  1838  str.  162;  b.  163;  a.  našel 
jsem  pouhý  titul  věrně  daný,  ale  Hain  neudává  o  obsahu 
ničehož  více,  aniž  že  stává  ještě  jiného  vydání  té  sbírky. 
Nopič  a  Duplessis  a  Zacher  neznají  tu  knihu  ani  s  ti- 
tulem hlavním  ani  v  zebrubnosti  obsahu  jejího.  Zní  však 
titul  bez  skrácenin  takto:  »Proverbia  communia  metrice 
conscripta  secundum  hune  ordinem  quo  primo  ponatur 
theutonicum  deinde  latinům  que  šunt  legentium  gustui 
suavia  ac  in  hominum  colloquis  communia  et  multum 
jocosa.  t  Tato  vzácná  kniha  přišla  koupí  z  pozůstalosti 
prof.  Ottenbergera  do  knihovny  císařské.  Pr.  Ottenberger 
kladl  ji  mezi  tisky  Guttenberga  samého,  a  to  hlavně  proto, 
že  je  přivázána  k  jiným  inkunabulím,  které  znak  tiskař- 
ský mají,  jenžto  se  mu  podobal  býti  Gutenberským.  (Slunce, 
měsíc,  hvězda  na  jedné  a  vrch  s  zámkem  na  druhé  stra- 
ně.) Úředníci  však  v  knihovně  kladou  knihu  as  do  roku 
1490.  Hanslík  ji  ve  své  vzácné  knize:  Gesch.  und  Beschr. 
der  Prager  Universiťát.  Prag  1851  též  neuvádí  mezi  inkuna- 
bulemi.  Exemplář  však  44.  G.  77.  je  jiné  juž  vydání, 
ač  opět  bez  udání  místa  a  léta  tisku.  Liší  se  však  ná- 
sledujícím  od  prvního  vydání:  Titul  hlavní  mu  schází,  ne- 
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boC  počíná  ihned:  »Incipiunt  prouerbia  seriosa  in  theu- 
tonicop'ma  deinde  in  la  |  tinosibijnnice_consonantia.  iudicio 
collis  gentis  (siu)  pulcherrima.  |  ac  in  horninu"  colloquijs 
co~munia.  |  Po  velkém  malovaném  A  stojí :  (A)  chter  rugghe 
leert  man  beest  kennen  |  Dicitur  etc.  Custoda  na  prvním 
listu  nemá  žádného,  na  druhém  však  a.  iij.  Poslední 
custos  je  v  c.  (v  prvním  vydání  c  iij.).  Listův  je  24 
(v  prvním  22).  Končí  však  takto :  So  hoher  graet  so  swarer 
valí  |  Si  gradus  est  altus  nocet  magis  tibi  saltus.  | 
Finiutur  prouerbia  co~munia.  Potom  je  stránka  prázdna 
a  na  opačné  stránce  stojí:  •  Prouerbia  co~munia  | 
metrice  conscripta. c  První  vydání  je  veskrz  bez  barvy: 
toto  vydání  má  však  i  několik  začátečních  větších  písme- 
nek červenou  barvou  malovaných  a  i  mnohé  latinské  pří- 
sloví je  podškrtnuto  červenou  barvou,  rovněž  jsou  některá 
začáteční  písmenka  i  německých  i  latinských  přísloví  červeně 
protrhnuta.  To  vydání  bylo  druhdy  v  bibliothece  professův 
S.  J.  v  koleji  u  sv.  Mikuláše  v  Praze  a  přišlo  s  jinými  kni- 
hami po  vyzdvižení  řádu  do  cis.  bibliothéky.  Divným  způ- 
sobem opakuje  se  ve  obou  vydání  chyba  sazby  v  tituli 
•  collis  gentis*  místo  colligentis.  Kdo  však  ten  colligens 
byl,  nevím  na  ten  čas.  Nápadné  je  též,  že  na  konci  hlavní- 
ho titule  prvního  vydání  o  příslovích  těchto  stojí :  et  rnul- 
tum  jocosa,  a  hned  na  to  v  obou  vydáních:  »incipiunt 
prouerbia  seriosa.*  Dalo  by  to  očekávati  zvláštní  sbírku 
žertovných  přísloví  kdesi  skrytou.  Nopič  uvádí  mezi  hol- 
landskými  příslovími  dosti  správně  titul  tohoto  druhého  vy- 
dání (str.  171),  a  však  míní  přede  opět  jiné  této  sbírky 
vydání,  neb  praví,  že  po  tituli  i  die  Proverbia  hollándisch 
mit  kleinern  Typen  gedruckt  folgen,  und  uber  jeden 
ist  die  versio  latina  interlinearis  in  grosserer  Schrift. «  Obě 
vydání  cis.  bibliothéky  jsou  však  stejnou  mnižskou  fraktu- 
rou i  v  německých  i  v  latinských  příslovích  tištěna,  a  la- 
tinské předklady  jsou  pod  německými.  Též  kustos  po- 
slední je  v  jednom  vydání,  jak  položeno  juž,  c  iij.  a 
v  druhém  c  v.,  dle  Nopiče  však  D  V  ij.  Ostatně  praví 
N.  o  této  knize:  iDieses  Buch  hat  der  Historiograph  van 
Westreenen  erst  vor  Kurzem  (Nopič  vyšel  1822)  in  der 
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Visserschen  Bibliothek  in  Haag  entdeckt.  Der  ehemalige 
Besitzer  dieses  Buches  Advokát  Visser  vermuthete,  diese 
Ausgabe  sei  ungefáhr  1484  zu  Deventer  per  Richardům 
Pafiroed  oder  Paffroet  de  Colonia  gedruckt,  allein  van 
Westreenen  halt  dieselbe  fúr  einen  Druck  des  Gerard 
Leen  oder  Lempt.  c  Zevrubněji  nezná  ani  Nopič  toto  vydání. 
Zacher  však  neuvádí  ani  tolik  o  něm,  a  zdá  se  vůbec, 
že  v  Nopiči  ani  nenašel  onu  bližší  zprávu,  což  při  veli- 
kánské neuspořádanosti  Nopičově  žádného  divu  není,  ale- 
spoň necituje  Zacher,  jak  bedlivě  mívá  v  obyčeji,  na  pa- 
třičném místě  Nopiče,  nýbrž  Schellera:  Bucherkunde  der 
Sássisch-Niederdeutschen  Spr.  str.  19.  č.  559.  Schellera 
tu  v  Praze  nikdež  nemáme,  nevím  tedy,  co  praví  o  knize, 
nezdá  se  však  mnoho,  nebo!  důkladný  Zacher,  jenž  na 
každou  komu  pozor  dává,  položil  holý  titul:  Incipiunt 
proverbia  seriosa  etc.  bez  skrácenin,  ježto  se  v  půvo- 
dních vydáních  nalézají,  a  to  teprva  po  vydáních  Tunnicia 
(1513  — 1515!)  takořka  jen  v  koutek  beze  všeho  dalšího 
poznamenání,  což  zajisté  důkazem,  že  v  Schelleru  ničehož 
jiného  nenalezl.  Jen  že  v  4.  a  s.  1.  et  a.  vyšlo,  praví  i 
Zacher.  Kterému  však  z  těchto  čtyř  vydání  přednost 
náleží,  a  od  koho  vlastně  a  zdaž  od  jednoho  toliko 
tištěna  jsou,  to  ať  páni  bibliografové  rozsoudí.  Na  každý 
způsob  jsou  však  všechna  důkazem,  jak  záhy  juž  pří- 
slovnictvo  pěstováno  a  jak  neslušno,  klásti  Agricolu- 
Schnittera  za  prvního  sběratele.  Položím  však  z  vydání, 
ježto  jsem  na  druhém  místě  byl  položil,  na  úkaz  ještě 
následující  přísloví:  íAls  der  apt  steyn  dreit.  so  moghen 
dye  moniche  dobbelen.  |  Tasseres  tunc  licite  decios 
abbate  ferente.*  U  Tunicia  (Zacher  30.  44.)  čteme  tak- 
to: Als  der  abbet  steyne  drecht,  so  mogen  de  moncken 
dobbelen.  |  Tesserulas  monachi  colludunt  patře  ferente. 
Toto  staré  přísloví  znají  též  Poláci:  Kiedy  by  opat  ko- 
stek przy  sobie  nienosif,  tedy  by  mniši  w  nie  niegrali 
(viz  Čel.  323;  1.)  ač  G.  neudává,  že  to  přísloví  juž  nej- 
starší  sběratel    přísloví    polských    Rysinski  t.  zaznamenal. 

» Collen  en  wert  neyt  ghetzymmert  vp  eynen  dach  | 
Non    fuit    in    sóla    bona    luče    colonia  facta.c    Na  místě 
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Kolína   (Colonia,   Gollen)  kladou  slovanská  přísloví:  Prahu, 
I    Krakov,  Řím.  Ostatní  evropští  národové  kladou  však  v  tom 
i   přísloví    i   jim    známém    obyčejně   jen    Řím.    (Viz    Čelak. 
486;   8.) 

•  Tzo  gods  hulff  geboert  arbeyt.  |  Est  laboratoř  et 
erit  deus  auxiliator.t  Rus  praví:  •Bogu  molis'  a  k  beregu 
grebis\«   (Čel.  9;  5.) 

»Wer  was  der  edelste  man  do  adam  groib  vnd 
eva  spán  |  Adam  fodente  quis  nobilior,  eva  nente. «  Po- 
zdější Němci  znají  to  přísloví  pod  formou:  Als  Adam 
hackt  und  Eva  spann,  wo  was  damals  der  Edelmann. 
(Eiselein  str.   8.) 

iMyn  rock  is  mir  na  mer  myn  hempt  narer.  |  Est 
prope  sed  propior  mea  lanea  linea  vestis.  *  Přísloví  to 
evropské  rozsáhlosti  (viz  str.  15.  42.  43.  a  Čelak. 
396;  16). 

»Sie  sint  niet  all  hillich  die  hillich  schynen.  [  Non 
omneš  sancti,  qui  calcant  limina  templi. «  Tunicius  má: 
»Het  synt  all  geyn  koche,  de  lange  messer  dragen.  Non 
omneš  coculi  longissima  cultra  ferentes.  (Zacher  29.  7.) 
Čech  zná  přísloví:  Ne  všicki  jsou  svati,  co  si  otírají  o 
kostel  paty  (Čel.  41;  12).  Zajisté  jsou  i  tato  přísloví 
důkazem,  jak  i  v  německých  sbírkách  slovanská  přísloví 
porovnávacích  svých  doplňkův  nalézají. 

2.  Fabri  de  Werdea  proverbia.  Hain  v  dotčeném 
juž  Repert.  bibl.  (I.  2.  str.  347)  uvádí  následující  sbírku 
přísloví  též  mezi  inkunabulemi:  »Prouerbia  metrica  2 
vulgariter  |  rytmizata  Magistři  Joannis  Fa  |  bri  de  werdea 
Utriusq  iuris  bac  |  calarii  Collegii  prfcipis  almě  vni  | 
uersitatis  famosissimi  studii  Lipcz  |  ensis  collegiati.  Nec 
non  eiusdem  |  insignis  studii  secretarii  Incipiunt*  etc, 
Takto  na  prvním  listě.  Na  listě  40  končí  slovem  »Amen«. 
Není  udán  rok  a  místo  Hain,  ale  jmenuje :  » Lipsiae  Mar- 
tinům Landsberg  Herbipol.  a  Jak.  Griinm  však  jmenuje  ve 
svém  slovníce  pod  článkem :  » Ader «  Job.  Fabri  de  Werdea 
proverbia  metrica  et  vulgariter  rytmizata  v  Lipsu  u  Kornel. 
Kachelovena  tištěna.  Tu  tedy  opět,  nemýlí-li  se  vůbec 
jeden    nebo    druhý,   více   vydání    neznámé  této  až  posud 
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sbírky    německé,    která  i  Nopiee  i  Duplesiss-a  i  Zachera    \ 
tajná    byla.    V  Praze    však  tuto  sbírku  nemáme.  Nemohu 
tedy  i  od  bližších   přirovnání   k  jiným  pustiti.    Jiné  inku-    I 
nabule   Fabriho  o  všem  má  cis.  bibl.,  jako :  Tractatus  de    I 
mediis.  s.  1.  et  a.  43.  G.  5;   42.  G.  22.  An  licitum  sit 
diebus  festis.  42.  G.  22;  43.  G.  5.  De  privilegiis  pauperum. 
42.  G.  22. 

o.  Proverbia  seriosa  theutonice  et  latine.  Busco-  i 
duci,  per  Ger.  Leempt  de  Nouiomagio.  1487.  4.  I  o 
tomto  vydání  nečiní  Zacher  žádné  zmínky,  což  tím  je  po- 
divnější, že  je  Nopič  (str.  171)  uvádí  a  připojuje:  Dieses 
ist  eines  der  seltensten  Búcher  des  15.  Jahrhunderts. 
I  Hain  (Rep.  bibl.  II.  2.  str.  163  a)  uvádí  je  takto  doslovně, 
ale  klade  je  teprva  po  iprouerbia  co"munia«,  co  důkazem,  že 
tato  bud  za  starší,  buď  aspoň  za  souvěká  s  » proverbia 
seriosa  t  má.  S  tím  by  souhlasilo,  že  i  Visser  jiné  vydání 
těchto  »prouerbia  communia*  do  r.  1484  klade.  (Nopič 
str.   171.)  Nahoře  jsme   se  juž   dotkli  i  druhého  titule  t. 

•  incipiunt  prouerbia  seriosa*  a  přirovnáváme  zde  i  ten 
titul:  » proverbia  seriosa «,  abychom  na  možnost  pouká- 
zali, že  i  pod  tímto  titulem  snad  jen  jakési  pozdější  vy- 
dání oněch  přísloví  se  kryje,  neboť  pro  nedostatek  spisu 
samého  nelze  nám  žádného  přirovnání  uspořádati.  Biblio- 
thekář  Šafařík  domýšlí  se  z  podoby  písmenek  v  » pro- 
verbia communia « ,  že  jsou  kdesi  v  Hollandě  tištěna,  čím 
by  výborně  domnění  majetníka  původního  Vissera  souhla- 
silo, že  jsou  od  téhož  Leempta  tištěna.  Nopič  připojuje 
ještě  následující  poznamenání  k  proverbiis  seriosis  Leempta: 

•  Panzer  (Annal.  Typogr.  Vol.  IV.  267.  b.  2.,  wo  der  Druck- 
ort  und  der  Drucker  auf  folgende  Art  angegeben  ist: 
Buscoducae  per  Gerardum  Leempt  de  Novimagio)  fúhrt 
es  blos  aus  Catal.  Bibl.  Thott  (?)  T.  VII.  p.  217  an.  Es 
kommt  auch  nicht  im  Catalogue  des  anciens  editions 
belgiques  du  15.  siecle  vor,  den  der  verstorbene  Advo- 
kát Visser  herausgab,  sondern  in  dessen  Sammlung,  die 
jetzt   sein  Enkel  Hr.  Feyth  in  Haag  besitzt.  * 

4.    Proverbia    eloquentis    Freydanks.    V   staroně- 
mecké básni  »Freidanks  (Vrídankes)  Bescheidenheitt  (1229) 
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jestiť  podobně  jako  u  nás  v  kronice  Dalemilově  hlavně 
výbor  poučení  sentencí  a  dílem  jen  přísloví.  I  vyšla  sku- 
tečně v  Lipsku  mezi  inkunabulemi  pod  titulem :  Proverbia 
eloquentis  Freydanks  innumeras  in  se  utilitates  com- 
plectentia.  Latine  et  germanice.  S.  1.  et  a.  (Annales  typogr. 
II .  č.  920.)  Pakli  že  by  domnění  pána  Antona  »auf  Górlizt, 
jenžto  Freydanka  přímě  za  sbírku  příslovní  bére  (deutsches 
Museum  Oktob.  1799.  1779.)  volného  si  našla  průchodu 
v  literatuře  německé,  byl  by  Freydank  patrně  ovšem  nej- 
starší sbírkou.  Stejným  právem  hodily  by  se  však  i  jiné 
básně  německé  k  sbírkám.  Juž  Agricola  v  tom  ohlede 
praví :  » Est  ist  gerhúmet  Freydanck,  Ritter  von  Thurn, 
Marcolphus,  die  sieben  Meister,  vnd  was  bey  unserm 
gedenken  ist  new  vvorden,  Centinouella,  das  Narrenschiff  Se- 
bastian Brands,  der  Pfaff  von  Kalenberg,  Vlenspiegel,  vnd 
Thewerdanck,  Aber  bei  den  allen  ist  kein  hilffe,  sprich- 
wortter  zu  holen t  (Vorrede  d.  Ausgabe  v.  J.  1529.) 
Nopič  uvádí  Freydanka  i  mezi  sbírkami  (str.  10),  Zacher 
však  jej  schválně  vynechal,  uskrovniv  se  na  přímé 
toliko  sbírky.  Že  však  Vridank  byl  skutečně  brán  za  sbírku, 
slušno  ovšem  v  literatuře  poznamenati.  Porov. :  » Sprich- 
wórter  aus  der  Sangallischen  Abhandlung  de  partibus 
logicaBi,  »Reimspruche  12.  Jh. «,  »Spriiche  des  Meisners*, 
•  Sprichworter  und  Spriiche  14.  Ih.t  »Spr.  deutscher 
Mystiken,  Reimspriiche  u.  Priamelnt  a  j.  v  staroněmecké 
literatuře  (Wackernagel  I.  2.  vyd.  str.  687.  889  125. 
213.  835.  1027).  Všeho  toho  ani  Zacher  se  netýká.  A. 
Koberstein  však  má  přísloví  v  pojednání:  de  partibus 
logicae  obsažené  za  nejstarší  v  staré  horní  Němčině  (diirften 
wohl  die  altesten  Sprúche  sein,  die  in  unserer  Sprache 
aufgezeichnet,  auf  uns  gekommen  sind.  Grundr.  der  Gesch. 
d.  Nat.  Lit.  4.  A.  Lpz.    1845.  I.  Abthlg.  str.   98.) 

5.  Bebelii  proverbia.  1508.  —  Jindřich  Bebel  překlá- 
dal v  r.  1506.  1507  německá  přísloví  do  latinského 
(str.  11.),  vynechávaje  původní  jich  text.  Toť  bezpochyby 
hnulo  Zacherem,  vynechati  Bebela  z  řady  německých 
sběratelův.  Uvádím  ho  zde  však  předce,  poněvadž  i  v  rouše 
latinském   přísloví   německá    dosti    zřetelně   zní  ve  sbírce 
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jeho,  pročež  se  přísloví  Bebelova  ve  sbírkách  pozdějších 
ku  př.  u  Franka  opět  i  v  německém  jazyce  uvádějí.  Vyšla 
jeho  sbírka  po  první  r.  1508:  »Proverbia  germanica 
collecta  atque  in  latinům  traducta.  Argentině.*  4°.  Vyšla 
tato  sbírka  později  vícekrát:  1509,(1511  [?]),  1512,  1514, 
1516,  1526  na  různých  místech.  (Nopic  str.  10.  255.)  | 
Cis.  bibliotheka  má  vydání  od  r.  1512  Argentorati  (9.  B. 
84.).  I  ve  »Facetiis«  Bebelových  jsou  přísloví  sebrána. 
Porovn.  A.  Zapf  s :  Bebel  nach  seinem  Leben  und  Schrif- 
ten.   Augsb.  1812.   8°. 

6.  Tunnicii  proverbia.  1515. — Zásluhu  Tunnicia  v  no- 
vějších dobách  v  literaturu  něm.  příslovnictva  uvedena  míti, 
získal  si  Zacher,  nebof,  jak  položeno  juž,  neznal  ho  až 
posud  ani  Nopič  ani  Eiselein  ani  Duplessis.  V  starších 
dobách  byl  ovšem  Tunnicius  dobře  znám.  Tak  uvádí  Frank 
r.  1541.  » Spruchworter  zum  Theil  von  E.  Tappio  und 
Ant.  Tunicio  zusammengebracht.  «  (II.  sv.).  Tím  způsobem 
jsou  i  jiná  ještě  přísloví  v  literatuře  německé  skrytá.  Týž 
Frank  uvádí  ku  př.  i  » Sprichworter  Johannis  Murmelii « 
u  vyd.  1548.  list  155.  b.  Jsou  však  následující  vydání 
Tunnicia  známa :  Antonii  Tunicii  Monasteriensis  in  germa- 
norum  paroemias  studiose  iuuentuti  perutiles  Monosticha. 
cum  germanica  interpretatione.  S.  1.  et  a.  4°.  min.  Tato 
kniha  je  ve  Wolfenbiittlu,  jak  Scheller  (v  Bucherkunde 
str.  107.  č.  464)  uvádí.  Vydání  anno  dni  MCCCCCXV. 
Colonie  in  domo  Quentel  je  v  bibl.  Meusebachské,  a 
vydání:  Coloniae  per  Martinům  (de)  Werdena  M.  D.  XIV.  4° 
znají  Scheller  str.  159  č.  560.  Panzer  Ann.  VI.  str. 
574.  Zacher  str.  10.  V  exempláři  Meusebachském  je, 
jak  opět  Zacher  dokládá,  starou  rukou  následující  zpráva 
připsána:  »Pra3stat  hsec  ed.  Col.  1515  altera  Dauentr. 
per  Th.  de  Borne  absque  anno  quam  B.  Exquisitissima 
1752.  p.  540.  No.  5951.  rarissimam  vocat.t  Zacher  dává 
(na  str.  25)  i  bližší  zprávu,  že  dle  předmluvy  Tunnicia 
»hoc  opusculum  —  hac  estate  —  conscriptum  et  in  ca- 
pita  divisum.  —  Ex  Monasterio  quinto  Calendas  Octobris. 
Anno  a  natali  christiano  supra  millesimum  quingentesi- 
mum    decimo   tertio*.    V  ten  rok  tedy  ono  vydání  s.  1. 
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et  a.  vyšlo   a  potom    vydání  Coloniae   1514,   1515.   Po- 
slední je    32    quartových  listův  silné  a  obsahuje  as  1400 
přísloví    a  sentencí  rozdělených   v  12   kapitol.    Z  prvních 
dvou  kapitol  otiskl  i  Zacher  výbor  45   přísloví,  ježto  my 
jsme    juž    výše    částečně    k  starším    sbírkám  přirovnávali. 
;  Zde  se  dotkneme  tedy  jen  ještě  následujícího  čtvera  pří— 
!  sloví  dle  pořádku  Zacherova.    U  Tunnicia:    In    allen    be- 
-  gynsel    sal    me  god    anropen.  Principio  rerum  Deus   im- 
I  plorandus   in  omni. «    Podobného  jsme  ničehož  ve  starších 
1  sbírkách   nenašli.    »Dat  me   gode  en  tuyt,  dat   nympt  der 
duuel.  Subtractum  Christo  lucrum    fit  Ditis   Auerni.*    43. 
G.   65  má:   »Dat  men  god  onttreck   geijt  men  duck  den 
duuel.    Démon    lucratur   a  quo  deus  expoliatur;*    44.  G. 
77  má  však:    »Dat  men  god  onttreckt  griift  duck  de  du- 
uel.  Démon*   atd.  Tunn.    »Kleyne  potte  hebben  ock  oren. 
1   Šunt    anse    gemine    fuluo    paruoque    lebeti.    43.    G.    65 
rovněž  jako   44.   G.   77    má:    »Cleyn   kessel  hauen   ouch 
oren.  Quamuis  parua  lebes  fuerit  tame"  hec  habet  ansas.  • 
Tunn:    »Kleyne     vogels    hebben    kleyne    nést.     Exiguum 
nidum   conquirit    parua   volucris. «    43.    G.   65    a   44.  G. 
77.    »Cleyn  vogelkens   (vogelken)  hauen  cleyn  neystgens. 
Nidificat  nidum  sibi  quevis  auicula   paruum.  t 

7.  Sbírky  Agrikoly  r.  1528.  Schnitter  či  v  rouše 
latinském  Agricola  van  Isleve  (z  Eislebenu,  nar.  1492, 
f  1566,  co  kazatel  dvorský  v  Berlíně)  psal  r.  1528  de- 
dikací  k  sebraným  svým  příslovím  v  nizosaském  nářečí, 
načež  i  vyšla  a  to  pod  titulem:  »Drihundert  gemene 
Sprikwórde,  der  \vy  Dudschen  vns  gebrucken,  vnde  doch 
nit  weten,  woher  se  kamen. «  Magdeborg  1528.  v  8. 
Rok  na  to  vyšla  tato  přísloví  německým  spisovním  jazy- 
kem s  připojením  druhého  dílu:  »Das  ander  teyl  hat 
funíft  halb  hundert  newer  worter. «  Později  vyšlo  více  než 
čtrnáctero  různých  vydání  na  různých  místech,  kterážto 
teď  všecka  juž  velmi  vzácná  jsou.  Jednoho  vydání  použil 
jsem  v  Brně  v  archive  Bočkově  (číslo  164),  je  to  vydání 
od  r.  1529  tištěno  ve  »Speier«.  Toto  vydání  je  velmi 
vzácné,  netoliko  proto,  že  dlouho  bylo  mezi  učenými  na 
váze,  zdaž  vůbec  existuje  (Nopič  str.  16),  nýbrž  i  za  tou 
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příčinou,  že  všechna  prvnější  vydání  Agrikoly  úplnější 
jsou  nežli  pozdější.  Neboť  poněvadž  A.  pravá  přísloví  rád  mí-  \ 
chá  sentenciemi  a  anekdotami,  přijal  i  mnoho  urážlivých 
povídek  do  své  sbírky.  Pozdější  sbírky  vynechávaly,  co 
bylo  urážkou  vysokých  pánův  a  duchovních.  Ale  i  Brněn- 
ský exemplář  není  téméř  úplně  dotištěn,  neboť  poslední 
přísloví  t.  750.  schází,  ježto,  jak  z  čísel  319,  320  sou- 
diti lze,  »von  des  Klosters  HeimlichkeiN  jednalo,  tak  že, 
ač  v  odporu  s  titulem,  u  vydání  jen  749  přísloví  najdeš. 
Cis.  bibliotheka  Pražská  má  jen  pozdější  vydání  od  roku 
1558  »erne\vert  und  gebessert*  (8.  L.  5);  Holomoucká 
však  bibliotheka  má  nejpozdější  vydání  od  roku  1592 
•  Wittenberg  gedr.  bey  M.  Joh.  Krafftc,  ježto  však  je  do- 
slovní otisk  vydání  od  r.  1582.  (0  různých  vydáních  A. 
viz  důkladného  Zachera  10—12  a  Nopiče  13  —  23,  255, 
256.  Kordes:  Agricolas  Schriften.  Altona  1817.)  V  před- 
mluvě k  prvnímu  dílu  všech  téměř  vydání  praví  A.:  »Ich 
hábe  der  Deutschen  sprichworter  verzeychnet,  fasst  in 
fiinff  tausend  oder  daruber,  leh  hábe  je  aber  auff  diss 
mal  nicht  mehr  denn  dreyhundert  kónnen  ausslegen,  die- 
weyl  ich  hieriiber  alleine  nicht  bleyben  kann,  Diss  soli 
aber  ein  probe  sein,  dadurch  wir  lernen  miigen,  was 
Deutschland  hieuon  wolle  richten,  wirts  gerathen,  so  sol- 
len  die  andern  hernacher  folgen,  wo  nicht,  so  thu  es 
ein  ander,  der  es   besser  kan. « 

8.  Sbírky  Tappia  1559. —  Eberh.  Tappius  vydal  ve 
Straszburce :  » Germanicorum  adagiorum  cum  lat.  et  gr. 
collatorum  centurias  septem*.  1539  a  opět  1545.  Anti- 
quar  L.  F.  Maske  uveřejnil  v  VI.  katalogu  r.  1853  jedno 
vydání  Tappia  »Argent.  1519 «,  což  bezpochyby  na  omyle 
založeno.  Mimo  ten  spis  vydal  Tappius  i  lEpitome  ada- 
giorum. Colonia3l559,  1542,  1545,  1564.  Aug.  Vind. 
1540.  Lugd.  1550.  Cis.  bibl.  Pražská  má  většího  spisu 
vydání:  1539.  Argentina?  (8.  J.  126.);  taktéž  bibl.  Holo- 
moucká: iGerm.  adag.  etc.  centurise  septem.  Ex  libera 
Argentina.  1539«.  (V  téže  bibliothece  je  též:  Proverbi- 
orum  Symmicta.  Quibus  adjecta  šunt  Pythagoras  Symb. 
Et  ipsa  proverbialia,  hactenus  a  paucis  animadversa  expli- 
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cata  a  Brassicano.  Basilea?  1552.)  Na  konci  najdeš  po- 
řádek a  přehled  alfabetický  co  se  týče  latinských  a  ře- 
ckých přísloví,  německých  však  nikoli.  Přísloví  Tappia 
jsou  i  v  pozdějších  sbírkách,  hlavně  však  Frankových  v  2. 
díle   umístěna. 

9.  Sbírky  Franckovy  odr.  1541. — Sebastian  Franck 
von  der  Word  je  více  sběratel  sbírek  a   porovnávatel  pří- 
sloví, nežli  pouhý  sběratel  jich,  neboť   v  knize,  kteroužto 
iseinen  Tag-  und  Nachtschweiss*  jmenuje,  podává  v  pr- 
vním díle:  > Spruchworter  der  Grichen,    Latiner  und' He- 
!  breer  in  ihrer  Zungen  gebrauchlich,  und  wie  wir  Teutschen 
!  dergleich  zu  teutsch  haben«,   v  druhém  pak  díle:    »Nider- 
!  lendische,  Hollendische,  Brabendische  und   Westphselische 
i  Spruchworter.    In  giite   Germanismos   gewendt    mit  hoch- 
■  teutschen  Sprikhwortern  verglichen.*    Frankf.  1541,  malý 
;  4.  Hlavní  však  titul  je  následující :    » Sprichwórter,  Schone, 
Weise,  Herrliche  Clugreden  vnnd  Hoífspriich,  darinnen  der 
i  alten   vnnd   nachkommenen,    aller  Nationen  vnnd   Sprache 
|  groste    vernunfft   vnd  klugheit.  Was  auch  zu  evviger  vnnd 
zeitlicher  Weissheyt,    Tugent,  Zucht,     Kunst,   Haushaltung 
vnnd  wesen  dienet,  gespiirt  vnnd  begriffen  wiirt. «    Franck 
je  nad  míru   hrub    a  zvlášť    ženskému    pohlaví  nepřízniv, 
pročež  ho  juž  Luther    »Dreckhummel«  pojmenoval  (Nopič 
str.  25).  S  strany  vydání  Franckových  rozcházejí  se  Nopič 
a  Zacher.   Neboť  Zacher  má  jen    právě  jmenované  vydání 
za  pravé  a  jediné,    Nopič   však  uvádí  jich    množství.  Toť 
příčinu    svou    nalézá    v  tom,   že   vydavatel   Francka  Chr. 
Egenolf  později  mnohá   vydání    příslovní   uspořádal  a   bez 
jména  Francka  vydal,  ježto   se  však  pravému   vydání  jako 
vejce    vejci  podobají.    My   máme   v  Praze  též    jen   jedno 
z  těchto    pozdějších   vydání  a  to    dosti   podivné,    neb  na 
tituli  stojí:     »Gedruckt  zu    Frankfurt   am   M.    bey   Mathes 
Becker,  in  Yerlegung  Chr.  Egen.  Erben.  1601, «    na  konci 
však    knihy     » i  591.    Getruckt    zu    Fr.    am    M.  Bey   Ch. 
Egenolffs  Erben,   In   verlegung   Barbarae,    weilandt    Doct. 
Johannis  Cnipii,  vnd  Marise,    weilandt    Pauli  Steinmeyers, 
beyder  nachgelassen  Wittiben.t  (8.  J.  129.)  Jméno  Francka 
tam  ani   nenajdeš,  ač  titul  knihy  zní:   » Sprichwórter,  d.  i. 


—  126  - 

schone,  weise,  kluge  Reden«  atd.  V  exempláři  tom  je 
registřík  i  podlé  abecedy,  i  podlé  obsahu  způsoben,  což 
vší  chvály  hodno.  Pouze  německých  přísloví  je  as  1100. 
Vydání  forma  podobá  se  16.  (Porovn.  Wachler's  Philo- 
mathie.  Frankf.  1818.  díl  I.)  Vydání  Chr.  Egenolffových 
měl  Zacher  v  Meusebachské  bibliothece  od  r.  1548, 
1552,  1555,  1560,  1565,  1570,  1575,  1582,  1591, 
1601,  1615,  jinak  je  Franck  po  Švýcarsku  vydán  roku 
1545  v  Zurichu  a  přepracován  od  Bern.  Guttensteina  ve 
Frankf.  1831  (str.  13).  Franck  je  původce  proslulého 
později  výměru,  co  vlastně  je  přísloví:  »Eine  kurze, 
weise,  kluge  Red,  Gesatz  oder  lange  Sentenz,  als  der 
Kern  in  ein  enges  Spriíchlein  und  verborgen  Grifflein 
verfasset,  da  mehr  etwa  anders  verstanden  als  geredt  wird. « 

V  exempláři  Francka,  jejž  chová  bibliotheka  Pražská, 
našel  jsem  i  přísloví  německých  v  překlade  českém,  *  ku 
př.  Under  vil  freunden  hab  wenig  zu  geheimen  rathen. 
Máge  mnoho  przatel  ne  wssech  potrzebuy  k  raddě  (šva- 
bachem psáno).  Reich  ist,  der  mit  der  armut  eins  ist. 
Bohat  jest  ten,  kdo  s  chudobu  má  smúvu.  Armut  ist  nit, 
nicht  haben,  sondern  vil  begeren.  Chudoba  není,  nicz 
nemíti,  ale  mnoho  zadati.  Rechte  reichtumb  kann  kein 
dieb  stelen,  kein  schab  verzeren,  noch  kein  rošt  fressen. 
Praweho  bohatstwi  nemoz  zlodieg  vkrasti,  moí  Snisti  aniž 
rez   Sežrati.  (Viz  listy  111,  156.   b.    109,  b.) 

10.  Menší  vydání  z  16.  století. — Dánská  přísloví  vy- 
dal Petrus  Lolleus  1501  v  Kopenhagen.  2.  vyd.  1515 
v  Paříži,  rozmnoženo  poznám.  Petři  Christierni  v  Aarhus 
1614.  (G.  G.  von  Murr:  Anh.  z.  angenehmen  Gesch.  des 
Haoh  Kjóh.  Leipz.  1766,  str.  556.  Schází  i  u  Nopiče  i 
u  Zachera.)  Joh.  Surculus  sententise  sapientum  Aethnico- 
rum  Sacrseque  paginae  aliquot  Latinogermanicae.  Norimb. 
1552.  32  listův.  (Zacher  13.  u  Nop.  sch.)  —  Gemeine 
Auslegung  deutscher  Sprichworter.  Frankf.  1555,  8°. 
Z  Agrikoly  a  z  Francka.  Spisovatel  Egenolff  (?)  (Schází  u  Z.) 
V  cis.  bib.  Holomoucké  je  jeden  exemplár :  Teutscher  Sp. 
Gemeyne  Aussl.  1555.  —  B.  Amantius:  Flores  celebri- 
orum    sententiarum  graecarum   ac  latin.    Dillingae    1556, 
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obsahují  i  »proverbia».  Různá  vydání  viz  u  Zachera  a 
Nopiče.  —  Učitel  a  notář  Augspurský  Georg  Mayr  vydal 
r.  1567  sbírku:  > Etliche  Hundert  schoner,  lustiger  vnd 
gemeiner  teutschen  Sprichworter,  —  welliche  vormalen 
nicht  im  Truck  aussgangen. «  Exemplář  jeden  je  v  cis. 
bibliothece.  12.  J.  200,  přivázán  k:  »Der  Alten  Weisen 
Exempel. «  Frankfurt  am  Mayn  1565.  Zacher  a  N.  znají 
jen  vyd.  1568.  —  Německý  satyrik  Jan  Ftsctaart  (1520 
t  1591)  používá  i  přísloví  a  věcí  starých  Němcův  k  vy- 
obrazování jich  mravuv  a  k  jich  tupení,  ač  mnohá  přísloví 
i  přejinačuje,  by  vtipům  volnější  dal  průvod.  Porovn.  No- 
piče  str.  34.  —Za  .Freyharťs  Predig..  Basel  1550  (?) 
stojí:  » Hundert  alte  Sprikhe  der  Welt  Lauf  betreffend  in 
deutschen  Reimen  und  aus  einem  hundertjáhrigen  Manu- 
scripte  geklaubt.t  Porovn.  výše  Freydanka.  Uvádí  to  Ei- 
selein  str.  XXX.,  u  Nopiče  a  Zachera  nenašel  jsem  tu 
zprávu. — 0  sbírce  příslovní  Seb.  Brandta  jedná  Dor.  Anton 
v  deutsches  Museum  r.  1779  č.  10. — Flammische  und 
franz.  Sprw.  Antwerp.  1568,  8°.  Sch.  u  Z.  —  Loci  com- 
munes  proverbiales.  Basil.  1572.  —  A.  Gartner:  Prover- 
bialia  dicteria  .  .  .  Teutsche  Sprichworter.  Frankf.  1572. 
Nopič  je  klade  jen  mezi  latinská,  Zacher  uvádí  mnohá  jich 
vydání,  poslední  1598.  —  Catonis  disticha  moralia,  ger- 
manice  reddita.  Tiguri.  1575.  (Viz.  str.  6.)  —  G.  Wolf- 
hart  (Lycosthenes)  Similium  loci  communes  ex  omnium 
scriptorum  genere  inventi  et  editi.  Basil.  1575.  Nopič 
uvádí  jen  téhož  Apophthegmatum  loci  communes  ve  hoj- 
ných vydáních.  —  Germberg"  (?)  Carminum  proverbialium 
—  loci  communes  —  acidita  plerunque  interpretatione  Ger- 
manica.  Basileae  1576.  Jiné  vyd.  1582.  —  Friedrich 
Wilhelm,  Herzog  zu  Sachsen-Weimar.  Register  iib.  deut- 
sche  Sprw.  2  odděl.  Annaburg  1577.  Zacher  str.  14. — 
Hoffmann  von  Fallersleben :  Spenden  zur  deutschen  Lit. 
Gesch.  I.  149.  —  Germanorum  veterum  sapientia  s.  pro- 
verbia  germ.  M.  Neandri  ethica  II.  1585  str.  126.  V  al- 
fabetickém  pořádku.  U  Z.  sch.  —  Pladdiitsche  Sprickworder. 
Leipz.  1590,  a  Adagiorum  centuria  in  d.  Platdutsche  ver- 
setet  s.  1.  et  a.  —  Alb.    Gross :    Schone  lustige  Sprich- 
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worter  vnd  Sentenzen —  in  deutsehe  Rcimen  gebracht. 
Frankf.  1593.  —  Jos.  Lange:  Sent.  prov.  graecse,  lat. 
germanicae.  Argent.  1596.  Téhož:  Polyanthea.  Francf. 
1607.  17,  28,  45,  69.  Téhož:  Florilegium  rerum  et 
materiarum  selectarum.  Argent.  1605.  13,  62,  74. 
Mnohá  vydání  odkryl  teprva  Zacher. 

11.  Sbírky  z  17.  století. — Proverbia  Belgarum  v  H. 
Megiseri  Paroertiiol.  v  Lipsku  1603.  (Viz  str.  10,  93.)  — 
J.  Gruter:  Florilegium  ethico-politicum.  Frankf.  1610 
1.  díl,  1611  2.  d.,  1612  3.  d.  Druhé  vydání  vysvlo: 
1624.  Argent.  a  výbor  z  něho  1624,  1690.  Záhadné 
ještě  v  literatuře,  jak  se  florilegium  Langého  má  k  florile- 
gium Grutera.  Vydání  od  r.  1611  chová  cis.  bibl.  Pražská 
(8.  J.  132).  Přísloví  jsou  tam  alfabeticky  uspořádána. 
(Zacher  str.  1 5.)  —  J.  Buchler :  Prov.  sententiarum  syn- 
taxis.  Colon.  1600.  —  Gnomologia.  Golon.  1602.  2.  vyd. 
1606.  3.  vyd.  Mogunt.  1614.  4.  vyd.  Colon.  1639.— 
Thesaur.  proverb.  Colon.  1613,  1623.  —  Euch.  Eyering 
vydal  r.  1601:  Proverbiorum  copiam.  Etlich  viel  hundert 
Lateinischer  vnd  Teutscher  Sprichworter.  Eissleben,  a  to  díl 
I.  od  A — D.  Díly  ostatní  dva  jdou  od  E— G  a  H — Z.,  a 
vyšly  r.  1603  (?)  1604  (?)  Jsou  to  opera  posthuma,  neb 
Eyring  zemřel  juž  r.  1598.  —  Fr.  Petři  vydal  v  Ham- 
burce  r.  1605  sbírku  alfabeticky  uspořádaných  přísloví 
pod  názvem:  Der  Teutschen  WEisheit.  Lustig  und  niitz- 
lich  zu  lesen.  Nevyniká  toliko  hojností,  nýbrž  i  vybra- 
ností  přísloví,  poněvadž  od  nich  sentencí  a  jiná  pořekadla 
odděluje,  ježto  obyčejně  u  starších  sběratelův  pohromadě 
bývají.  —  J.  Olorini  Varisci  (Schwanenordennahmen),  též 
pod  názvem  Huldrich  Therander,  vlastně  však  Joh.  Som- 
mer  psal  Paroemilologii  německou  v  Děvíně  1606. '(Takto 
Zacher,  str.  16.,  Nopič  však  praví,  že  slul  Nolte.  str.  36.)  — 
G.  Henisch:  Teutsche  Sprach  und  Weisheit.  1.  a  jediný 
díl.  Aug.  Vind.  1616.  —  A.  Saurii:  Catonis  dist.  cum 
germ.  verš.  Oppenh.  1617.  (Má  jen  Zacher.)  —  B.  Schse- 
reus:  Miscellanea  hierarchica.  Wittenb.  1619.  4°. — 
V  r.  1621  vyšlo  1.  a  v  r.  1630  2.  vyd.:  Sechs  Hundert 
Allerhandt    Vernunftig    vnd    Kurtzweiliger    Antwortt    oder 
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Reden.  Nuhn  zum  andern  mahl  nach  gedruckt.  Neví  se 
však,  kde  ta  kniha  vyšla,  kdo  sběratel  je  a  kdy  první  vy- 
dání uspořádáno  bylo.  (Zacher  str.  16.)  —  » Das  Newe 
Sprachbuch.  Monachii  1621  má  sto  německých,  franz. 
vlaských  a  španhelských  přísloví.  —  0  slezských  př.  viz 
str.  53.  *—  a  Chokier:  Schatzkammer  •  Politischer  Apho- 
rismorum,  verd.  durch  A.  Heidemannum.  Niirnb.  1624 
4°.  (Jen  u  Zachera.)  T'  Merg  van  de  neerlandse  Spreek- 
worden.  Amst.  1632.  12°.  (V.  Murr.  1.  c.  str.  556.)  J. 
W.  Zincgref  (t  1635)  hleděl  hlavně  na  sentencí  zna- 
menitých osob,  ač  je  dobře  od  přísloví  rozeznával,  neboť 
praví:  Unter  denen  apophthegmatibus  und  den  Spruch- 
wortern  ist  dieser  Únterscheid  zu  merken  und  zu  halten, 
dass  diese  gleichsam  durchgehende  Reguln,  msenniglich 
gemein  und  gleichsam  jedermanns  wort,  jene  aber  nur 
einer  gewissen  Person,  von  deren  sie  etwá  gesagt  wor- 
den  eigen  seyn.«  V  příslovích  prý  je  » gleichsam  der 
Kern  nicht  allein  Teutscher,  sondern  aller  Himmlischen 
und  Irrdischen  Philosophie  und  Wissenschaft  begriffen.t 
Dílo  jeho  má  titul:  Der  Teutschen  Scharpfsinnige  kluge 
Spruch,  Apophthegmata  genannt.  3.  D.  První  vyd.  v  Strass- 
burgu.  1651.  Mnohá  vydání  i  patisky  odkryl  teprva 
Zacher.  V  cis.  bibl.  Pražské  jsou  též  různá  vydání,  ba  i 
nejlepší  rozmnožené  vydání  Amstelodámské  u  »Elzeviera 
r.  1653  vyšlé.  (10.  H.  19.)  Překlad  a  rozmnožení  Hol- 
landské  vyšlo  působením  Dra.  J.  L.  Weidnera  r.  1669 
v  Amstelodamě,  jak  dokládá  Zacher.  —  J.  Leibius :  Stu- 
dentica.  h.  e.  Apophthegmata,  symbola  et  proverbia  — 
germ.  lat.  ital.  Coburg.  1627.  —  J.  Heidefeld:  Sphinx 
theologico  =  philosophica.  Herborn.  1631. —  0  sbírkách 
Ch.  Lehmanna  viz  co  výše  dotčeno.  —  J.  Gerbert :  Ghilias 
adagiorum  communiorum  lat.  germanicarum.  1641. — 
Záhadné  jsou:  Bekannte  Spruchwórter  und  Spriiche.  Hil- 
desheim  1654. — J.  G.  Seybold  uspořádal  přísloví  německá 
a  latinská  pro  mládež.  Nopič,  Duplessis  a  Zacher  uvádějí 
různá  jeho  vydání.  Cis.  bibl.  Pražská  má  jeden  exem- 
plář .quarta  editio «  (8.  L.  81.)  od  r.  1660  (?)  (titul 
porouchán),   jižto    nenacházím    ani  u  Zachera.    »In  priori 
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editione  šunt  proverbia  2840,  in  hac  posteriori  deprehen- 
duntur  3274-.  *  Na  konci  knihy  je  přehled  alfabetický 
podlé  nejhlavnějšího  nápovědného  německého  slova.  —  i 
G.  Ph.  Harsdoerffer :  Ars  Apophthegmatica  d.  i.  Kunst-  , 
quellen  denkwiirdiger  Lehrspruche.  Niirnberg  1655.  Fort- 
geleitete  Kunstquellen  1656  a  opět  1662.  —  Justus  Jiří 
Schottel  vydal:  Ausfúhrliche  arbeit  der  Teutschen  Haupt-  ', 
sprach  (Braunschweig  1663.  4°),  v  které  as  2000  hlavně  j 
z  Agrikoly  vyňatých  přísloví  sestavil.  Vydání  jsou  řídká 
a  vzácná.  Bibliotheka  cis.  v  Praze  má  jeden  exemplář 
(8.  A.  96.).  Praví  tam  s  nadšením  o  příslovích:  »In  den 
Spruchwortern  oder  den  spruchwbrtlichen  Bedensarten 
steckt  der  rechte  Schmack,  das  rechte  Wollen  und  Voll- 
bringen,  das  Eigene  der  Sprache.  Denn  ein  Sprichwort, 
nsemlich  Wort,  so  von  allen  gesprochen  und  also  zu  einem 
gemeinsamen  Ja  gemacht  worden,  nimmt  seine  Abkunft 
als  ein  eigenes  angebornes  Landeskind  im  Lande,  wáchst 
und  wird  geboren  den  Landsleuten  im  Munde,  ist  also 
ein  natiirlicher  Klang  der  Sprache  und  ein  Auspruch  und 
Schluss  dessen,  was  als  eine  deutsche  Landlehre  bekannt 
worden. «  Divím  se  tomu,  že  Zacher  Schottela  neuvádí.  — 
P.  L.  Genialia  Apophthegmatum  d.  i.  Scharffsinnige  Ře- 
děn—  in  400  Sastzen.  Ratzenburg  1666  (Frankf.?)  — 
D.  Arnold:  Sententiae  proverbiales  selectae.  Hamburgi. 
1666.  Zacher  zná  i  vyd.  1689,  1722.  Schoebla  a  Ro- 
senfelda:  Sinnreiche  Reden.  Breslau  1672  nejsou  pří- 
sloví. —  Schrader :  Alte  Teutsche  Spruchworter.  Helm- 
stadt  1674,  1688,  1691.  —  G.  Varini:  Scielta  de  pro- 
verbi  —  da  varie  lingue —  1627  (viz  str.  9.)  Sch.  u.  Z.  — 
J.  J.  Meyer:  Hortulus  adagiorum  germanico-latinorum. 
Basileae.  1677.  —  J.  Simon:  Poetische  Spriich- 
worts-Weise  abgefassete  Lehr-Saetze.  Leipz.  1683.  (Odkryl 
Zacher.)  —  Apparatus  proverbiorum  et  adagiorum.  In  usům 
juv.  scholasticae.  Aug.  Vind.  1683.  Sumptibus  G.  Gobelii 
bibliopolae.  Latinská  př.  jsou  uspořádána  podlé  abecedy  a 
vyložena  německými  př.,  při  čemž  to  jestiť  zvláštní,  že 
pod  jménem:  Adagia  uložena  je  zvláštní  sbírka  poře- 
kadel, ku  př.  Adhuc  coelum  volvitur:  Der  alte  Gott  lebt 
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noch.  Ádversus  lunám  (sólem)  ne  loquitor:  Was  offenbar 
ist,  soltu  nicht  laugnen.  Ex.  v  cis.  bibl.  Pr.  8.  H.  187. 
Schází  N.  i  Z.  —  P.  Winckler:  Zwey  Tausend  Gutte 
Gedancken.  Gorlitz.  1685.  o.  Tausend.  1685. — J.  Hecken- 
auer:  Kurtze  Vorstellung  1340  Ausserlessener  Spriich- 
worter  in  Teutsch,  Frantzosisch  und  Lat.  Sprache.  Mylně 
praví  Nopiě  (str.  258):  .Die  Sammlung  H.  unter  1699 
ist  wegzustreichen,  i  a  chybně  ho  poslechl  Zacher;  neb 
cis.  bibl.  Pražská  chová  vydání  Ulm.  1699.  (8.  E.  58.) 
1 2.  Sbírky  z  18.  století.  —  Sententiae  proverbiales 
de  Moribus  Garminibus  antiquis  conscriptae :  Cum  interpre- 
tatione  Germanica.  Basileae.  Ex  offic.  Oporia.  V  Holo- 
moucké  bibl.  exempl.  —  J.  E.  Michaelis :  3000  Geist- 
und  Weltliche  nachdenkliche  Reden,  Spriich-  und  Denck- 
Wórter.  Jena  1702,  die  andere  Ausfertigung  1705. — 
1500  Sinnreichc  Gleichnisse.  Hamb.  1803.  Uvádí  je 
Zacher.  —  M.  H.  H.  L.  Apophtheg.  Dresden  1705.  (Lau- 
rentii?)  Nové  vydání:  Deliciae  apophthegmaticee  uvádí  Z. 
Dresd.  u.  Leipz.  1724.  —  M.  Kramer:  1000  auserlesene 
ital.  Spruch-Worte.  Niirb.  1711.  Jen  u  Z.  —  A.  Arnold 
Pagenstecher  ad  Paroemias  Belgicas  v  Sylloge  Dissert. 
Bremae.  1713.  12°.  str.  483—522.  U  Z.  sch.—  Sen- 
tentiae morales  et  proverbiales.  Berol.  1726.  Jen  u  Z. — 
A.  Ritzius  Florilegium  adagiorum  et  sententiarum  lat. 
germ.  Basil.  1728.  —  A.  Sutor:  Der  hundert-Augige 
blinde  Argos,  und  zwei  Gsichtige  Janus.  Kauffbeyern. 
1740.  Jen  u  Z.  —  Kramer:  Needer-Hoog  Duitsch  en 
Hoog  — N.  D.  Dictionaire.  Leipz.  1759.  (Murr.  str.  556.) 
C.  J.  Bouginé:  Adagia.  Tiibing.  1762.  —  Nosch:  Nie- 
derdeutsche  Sprw.  Berlin.  1780  (Sch.  u.  Zach.)  —  J.  Gh. 
Blum  je  svým  Spruchworterbuchem  v  Lipsku  (1780 — 
1782.  2.  sv.  8°)  vyšlém  jeden  z  nejlepších  sběratelův. 
Pokusil  se  totiž,  co  vzácno  i  u  Němcův,  o  soustavu 
příslovní,  uspořádav  přísloví  svá,  ježto  liší  od  pořekadel 
(viz  str.  97.)  podlé  kategorií  o  bohu  a  o  věcech  naň 
se  vztahujících,  o  zvířatech,  o  hospodářství  a  t.  d.  V  dru- 
hém však  díle  jedná  opět  o  podobných  předmětech.  Go 
by  se  mu  vytýkati  dalo,  je,  že  trochu  příliš  moralizuje.  Ex. 
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jeden  v  Holomoucké  b.  a  jeden  v  bib.  cis.  Pr.  8.  E. 
58. —  Dykcyonarz  przysiow  francuzkich  z  wykladem  pol- 
skim,  niemeckim,  lacinskim.  w  Warszawic.  1782  2.  torny. 
Nemá  jej  Z.  —  Sentenzen,  Reflexionen  und  Maximen.  Er- 
stes  Tausend.  Magdeb.  1789.  Jen  u  Z.—  J.  C.  Sieben- 
kees:  Deutsche  Spr.  mit  Erklárungen.  Niirnb.  1790. 
(Niirnb.  Verk.  1800  č.  61.  Niirnb.  Gel.  Lex.  8.  díl). — 
Samml.  der  ausgesuchtesten  und  gebráuchlichsten  Re- 
densarten  und  Spr.  Augsbg.  1 794.  —  G.  T.  Serz :  Teutsche 
Idiotismen,  Provincialismen  etc.  in  entsprechendes  Latein  [!] 
ubertragen.  Niirnb.  1797.  —  A.  Schellhorn  :  Teutsche 
Spr.  Nurnb.  1797.  —  Ch.  G.  H.  Nieter:  Erklarung  und 
Berichtigung  einiger  Spr.  Halberst.  1798.  Velký  slovník 
Adelunga :  Gram.  krit.  W.  B.  der  hochdeutschen  Mundart 
v  Lipsku  1795  — 1802  v  opraveném  vyd.  je  hojný  zdroj 
příslovnictva.  (Bayer,  Herrmann  sbírali  též  přísloví,  ne- 
znám však  čas  a  místo  sbírek  jich.  Rovněž  uvádí  Murr 
(Haoh  Kjóh.  Leipz.  1766  str.  556)  Abrah.  Trotza:  Dic- 
tionaire  des  langues  polonoise,  franc.  et  allemande  co 
sběratele. 

13.  Sbírky  z  19.  století. 

1.  S.  J.  Ramann:  Neue  Sammlung  v.  Sprw.  1801  — 
1804.   Sch.  u  Z.    Viz  výše:  Moral.   Unterr.  (str.   112). 

2.  Hennebergische  Sprw.  in  Rheinwalďs  Taschenbuch. 
1803.  1804.  Coburg. 

3.  Haken:  Plattdeutsché  Sprw.  in  Hinterpommern, 
v  Koch:  Eurynome.  Stettin  1806  I.  sv.  IV. 

4.  Stern  v  časopise    (der  Freimiithige  r.   1812). 

5.  Mayer:  Bairische  Sprw.  Miinchen.  1812.  (A.  L.  Z. 
1813.  Feb.   č.  247.) 

6.  S.  Ch.  Wagener:  Spriichwórter-Lexicon.  Qued- 
linburg   1813.  Ergánz.  Bl.  z.  A.  L.  Z.  č.   89.  str.  710. 

7.  Poněkud  patří  sem  i  Góthowo  » Sprichwbrtlich  • , 
ježto  r.  1815  tištěno  bylo,  a  více  než  dvě  stě  prů- 
povědí příslovních  obsahuje.  Dal  mu  Góthe  Motto:  »Lebst 
im  Volke,    sei   gewohnt,    keiner  je   des  Andern  schont.« 

8.  J.  S.  M — r:  Alphabetisch  geordn.  Wórterbuch  ub. 
deutsche  Idiotism.    v  Lipsku.    1821.  je  jen  nové  vydání 
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Serza  od  r.   1792.   (Viz  Massmann :  Heidlb.  J.   B.  1827 
č.   15.   a  Zacher  str.   24.) 

9.  M.  Kirchhofer:  Wahrheit  und  Dichtung.  Sammlung 
Schweiz.  Sprw.  Ziirich.  1824.  Pokusil  se  též  o  soustavu 
příslovní.  Viz  Morgenblatt   1825. 

10.  Henize:  Auswahl  d.  Sprw.  Hirschberg  1824  3.  A. 

11.  12.  Sbírek  Cačtelliho,  Neďa  juž  výše  jsme  se 
dotkli,  (str.  112.) 

13.  Mayregg:  563  Sprw.  Prag.  1826.  —  Bairische 
Sprw.  Muncben   1826. 

14.  Rektora  K.  J.  W.  Wandera  sbírky  příslovní 
chválí  Preusker  ve  Forderungsmittel  I.  1.  str.  374.  Lip- 
sko 1836  hlavně  pro  jich  historická  a  literární  vysvě- 
tlování, Zacher  však  praví,  že  jsou  >ohne  literarischen 
Werth,  da  sie  zu  viel  gemachte  Sprichworter  eigener 
Fabrik  enthalten.t   (str.  25.) 

15.  Gaal :  Spriichworterbuch  in  6  Sprachen  (angl. 
lat.,  ital.,  franc,  uhers.  a  něm.),  Wien  1830.  Německá 
př.  jsou  alfabeticky  podlé  nápovědného  slova  uspořá- 
dána. Nejsou  však  všude  přísloví  ve  všech  šesti  řečech, 
nýbrž  jen  tam  udána,  kde  se  přísloví  nějaké  k  přirovnání 
hodilo.   Exempl.  cis.  bibl.  v  Pr.  12.  F.  206. 

16.  Deutsche  Sprichworter    erklárt.  Osnabriick  1833. 

1 7.  Jedna  z  nejlepších  sbírek  novějších  je  W.  Korte- 
ho:  Die  Spriichwórter  und  spruchwórtlichen  Redensarten 
der  Deutschen,  ježto  v  Lipsku  1837  a  opět  1847 
vyšla.  Takořka  výtah  z  ní  je : 

18.  Braunova  sbírka:  Sechs  tausend  deutsche  Sprw. 
und  Redensarten  v  Stuttgarte  r.  1840  v  malé  8.  str.  240. 
Je  to  4.  a  5.  svazek  bibliotheky  »des  Frohsinns*,  pročež 
bez  vědeckého  směru. 

19.  G.  0.  Marbach  umístil  mezi  svými  Volksbucher 
r.  1838  (Leipzig.  Wiegand  28,  29.),  •  Spriichwórter  und 
Spr.  Reden  der  Deutschen  mit  35  Abbildungen. «  Je  jich 
as  4500. 

20.  Nejdůkladnější  z  novějších  sbírek  je  sbírka 
Eiselein-ova  r.  1840  ve  Freiburgu  uspořádaná  a  vydána. 
Má  titul:  »Die  Sprw.  und  Sinnreden  des  deutschen  Volkes 
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in  alter  und  neuer  Zeit.  Zum  erstenmahle  aus  den  Quellen 
geschopft.t  V  předmluvě  vyměřuje  pojmy  přísloví,  poře- 
kadel, a  dokládá  je  citáty  novějších  a  starších  sběratelův, 
načež  stručný  a  kritický  přehled  literatury  německého 
příslovnictva  následuje.  Přísloví  sama  jsou  jen  v  alfabeti- 
ckém  pořádce  a  však  podlé  nejhlavnějšího  nápovědního 
slova  uspořádána.  Se  zevrubnou  pilností  udávají  se  zřídla 
každého  přísloví.  Nepodává  však  Eiselein  pravá  toliko  pří- 
sloví, nýbrž,  jak  to  juž  titul  ukázal  i  »Sinnreden*.  Tof 
však  nejsou  národní  pořekadla,  nýbrž  buď  vtipné,  bud 
důmyslné  průpovědi  moderných  básníkův,  což  však  chvá- 
liti nemůžeme  pro  různost  obou  věcí.  Kdož  by  medle  prů- 
povědi: »Eret  die  Frauen,  sie  flechten  und  weben  himm- 
lische  Rosen  ins  irdische  Lebena  (str.  181).  —  iWir,  wir 
leben,  unser  sind  die  Stunden  und  der  Lebende  hat 
Recht«  (str.  215)  a  p.  hledal  v  sbírce  příslovní?  Kde  by 
tu  byla  možnost,  sbírku  jen  k  nějaké  poněkud  úplnosti 
přivésti?  A  na  opak  bylo  by  k  přání  bývalo,  by  s  větší 
přísností  E.  byl  vybíral  přísloví,  neboť  mnohá  nezasluhují 
v  takové  vzácné  sbírce  ani  místa,  ku  př.  » Hab  Acht,  Ach- 
tung;  der  Anblick  erzeugte  die  Liebe;  immer  was 
Neues;  Possen,  nichts  als  Possen*  (str.  7,  27,  493,  514). 
Zdá  se,  že  učený  E.  knihou  svou  podstoupil  pokus,  způ- 
sob Erazima  R.  spojiti  s  způsoby  novějších  sběratelův 
v  nejširším  smysle,  neboř  přirovnává  netoliko  německá  svá 
přísloví  k  latinským  a  řeckým,  nýbrž  i  k  příslovím  mo- 
derních řečí,  což  ovšem  rozměr  je  nesmírný.  Úsudek  svůj 
o  nynější  němčině  klade  E.  takto:  »Welch  eine  Zartheit, 
Biegsamkeit  und  organische  Ausbildung  friiher  —  welch' 
eine  Rohheit,  Verwilderung  und  Ungelenkigkeit  in  unserer 
heutigen  Sprache.t 

21 — 23.  Nejúplnější  sbírku  avšak  jen  v  abecedním 
pořádce  a  bez  udání  zřídel  vydal  ve  Frankfurtě  r.  1846. 
K.  Simrok :  Zwolf  tausend  deutsche  Sprichworter.  (Po- 
rovn.  Čas.  č.  M.  1851  IV.  str.  126.)  V  Nieritzově  Volks- 
kalender  podal  r.  1849  Simrock  doplněk:  Deutsche 
Sprw.  Nachlese  (str.  96  —  100),  a  opět  r.  1850  (str. 
107 — 110),  v  čemž  i  dále  pokračuje.    Vyšla  přísloví  ta 
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i  v  obzvláštním  otisku  v  knize :  Unterhaltendes  und  beleh- 
rendes  Allerlei.  Berlin  1849,  1850  1.  c. 

25.  V  Kiele  r.  1847  vyšlý:  »De  luttje  Strohoot« 
obsahuje  též  přísloví. 

26.  W.  Hoffmanna:  Worterbuch  der  d.  Sprache. 
Leipzig  1852  je  rovněž  zdroj  příslovnictva,  avšak  slovník 

27.  Bratří  Grimmův,  jenž  r.  1852  vycházeti  počal, 
převýší  bohatstvím  svým  zvlášť  německých  pořekadel  vše- 
chny jiné  sbírky  příslovní.  Vychází  pod  titulem :  Deutsches 
W.  B.  von  Jakob  Grimm  und  Wilhelm  Grimm,  v  Lipsku 
u  S.  Hirzela. 

Zacher  uvádí  z  19.  století  jen  devět  sbírek  příslo- 
vních  a  to  u  nás  čísla:  5,  6,  9,  14,  17,  20,  21.  —  J.  G. 
Bremsera:  Medicinische  Paromien.  Wien  1806  vynechali 
jsme  však  schválně  zde  co  specialnost  toliko  (viz  str.   1 1 3). 


Dodavky,  opravy  a  poznamenání, 

K  str.  38.  *) 

P.  Uhle  nebyl  tehdáž  (r.  1818)  představeným  gymnasia 
Píseckého,  nýbrž  professor  humanitních  tříd.  Báseň  ta 
byla  ke  cti  a  chvále  tehdejší  paní  krajské  Anně  NuSfc- 
baumerově  složena. 

K  str.  54. 

Připominouti  slušno  i  Palkoviče:  Bóhmisch-deutsch- 
lateinisches  Worterbuch  mit  Beifúgung  der  den  Slawaken 
und  Máhren  eigenen  Ausdrucke  und  Redensarten  und 
deutschen  Wortregister.  Pressburg  1821.  2.  Thl.  gr.  8°. 
—  Česká  přísloví  nalézají  se  i  ve  J.  Wentzelově:  Boh- 
mische   Sprachkunst.   Wien  (?)  1756.  8°. 

K  str.  56. 

Přísloví  Seilerova  vyšly  pod  následujícím  titulem: 
Sserske  pschiszíowa.  Wendische  Sprichworter.  Aufgesam- 
melt  vom  Před.  Seiler  in  Lohsa.  Erstes  Halb  hunderť 
zusammengereiht  nach  dem  Alfabet  mit  beigefiigter 
Uibersetzung  ins  Deutsche.  Gorlitz  1839.  Neues  Lau- 
sitzisches  Magazin.  17.  B.  A.  H.  S.  352 — 358.  Porovnejž 
i:   Wegweiser  r.  1838.  str.  237. 

K  str.  57. 

Muže  i  býti,  že  narážení  na  pana  Koma  a  Sussmilcha 
juž  ze  sbírky  Dobrovského  počátek  svůj  bralo  a  od  Ge- 
lakovského  jen  zachráněno  bylo. 
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K  str.  64. 

Knikkupec  Orgelbrand  v  Krakově  vydává  nyní  roku 
1853  II.  vydání  starožitné  bibliotheky  písařův  polských 
Wójcického. 

K  str.  80. 

Bulharský  časopis  Mirozrěnije  přestal  na  nějaký  čas 
vycházeti. 

K  str.  86. 

Mimo  Lepkovského  viz  i  následující  spis :  •  Wawrzyniec 
Surowiecki :  O  charakterách  písma  runicznego  u  da- 
wnych  barbarzyňców  Evropejskich  z  domniemaniem  o  stanie 
ich  ošwiecenia.  (Roczniki  towar.  Warszawsk.  1823.  str. 
152  —  204.)  V  spisu  tom,  dosti  obšírném  praví  Surowiecki 
na  str.  201 :  »Pismo  slowaňskie  od  dawna  w  Sagach  pól- 
nocznych  miaío  swoie  nazwisko  pod  imieniem  Wenda- 
runir,  tak  iak  Greckie  zváno  tam  Griska-runir,  Irlandzkie 
Ira-runir  i  t.  d.t  Comment.  Petropol.  Tom.  2.  pag.  473. 
Surověcký  připojil  i  tablici  různých  run.  Nejhlavnější  však 
doklad  Slovanských  run  je  výrok  mnicha  Chrabrá: 
•  Prěžde  ubo  Slovené  ne  iměcha.  knigi>,  na,  ČPbtami  i  rězami 
čttěcha.  i  gataacha.,  pogani  sa_šte. «  Tak  to  stojí  v  rukopise 
bulh.  od  r.  1348.  V  knihách  tištěných  však  stojí  místo 
rězami  »narězanimi«  a  místo  » gataacha. «  »gadach^t. 
Saf.  stár.  995.  996.  U  Srbův  je  podnes:  gatati  tolik  co 
vračati  t.  j.  předpovídati,  věstiti,  čarovati.  Citát  ten  Chrabrá 
je  tedy  i  tím  důležit,  že  v  pochybnosti  ponechává,  zdaž 
runy  zvláštní  byly  abecední  písmenka,  či  znamínka  toliko 
čarodějná.  Mezi  rukopisy  Dobrovského  chovanými  v  če- 
ském Museum  nalezl  jsem  následující  Dobrovského  pře- 
klad toho  vzácného  místa:  Sonst  zwar  da  die  Slawen 
noch  Heiden  waren,  besassen  sie  keine  Schrift,  sondern 
sie  zahlten  und  bezeichneten  (?)  mit  Strichen  und  Ein- 
schnitten.  t  Porovn.  •  Mety ,  rezky ,  črty  •  v  » Památky 
hlaholského  písemnictví «  P.  J.  Šafaříka  v  Praze.  1853 
str.  3. 

K  str.  87. 

Slovník  Elgera  mimo  Litvu  velmi  vzácen,  má  ná- 
sledující titul:  Dictionarium  polono-latino-lottauicum  opus 
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posthumum  G.  Elger  S.  J.  Vilnae.  1685.  malá  8.  Obsahuje 
i  litevská  úsloví  (str.  674). 

K  str.  88. 

V  tituli  knihy  Ragaunisovy  má  na  řádce  11.  místo 
rhinesmu  e.  stati  rbinesmus  i,  in ;  k  čemuž  však  do- 
statečného písmenka  scházelo.  —  Důležité  pojednání  o  řeči 
a  starožitnostech  Litevských  vydal  Xawier  Bohusz  roku 
1810  v  časopise :  Roczniki  tovarz.  Warzawskiego  str. 
148 — 291.  Uvádí  tam  i  přísloví  litevské:  »Sztaj!  jau 
Wókietis  iszmanis,  kai  Letuwnikasi  (str.  253)  t.  j.  wšak 
Němec  zajímá  jak  Litvin.  —  Litovati  je,  je  Čelakovský, 
jenž  předce  v  posledním  svém  spise,  jednajícím  o  litera- 
tuře slovanské  vůbec,  důležitost  Litevštiny  pro  slovanství 
náležitě  byl  odůvodnil,  v  Mudrosloví  svém  jen  mimocho- 
dem takořka  se  dotýká  přísloví  litevských. 

K  str.  88. 

Právě  se  rozdávají  otisky  ze :  » Sitzungsberichte  der 
philos.-histor.  Classe  der  kais.  Akad.t  a  to  prof.  Schlei- 
cbera:  Briefe  uber  die  Erfolge  einer  wissenschaftlichen 
Reisenach  Litauen..  (1852  IX.  Bd.  S.  524.)  Mezi  jinými 
velmi  zajímavými  články  tohoto  spisu,  který  dojmy  bez- 
prostředečné  i  cestování  i  humoru  spisovatelova  na  více 
než  jednom  místě  patrné  zračí,  dotýká  se  stránka  7  a  8 
i  litevských  přísloví,  jichžto  několik  uvádí. 

K  str.  94.  37. 

Ant.  Miiller :  Ein  Wort  uber  Volksschrifstellerei  ver- 
anlasst  durch  Čelakovký's  Ohlas  písní  ruských.  Mus.  Zeit- 
schrift  1829.  II.  S.  43—56  und  109—125.  Jedná  o 
důležitosti  a  podstatě  přísloví  národních  a  vzbuzuje  české 
časopisectvo  (tehdáž  i  Rozličnosti  •  a  » Jindy  a  Nyní*  pě- 
stovati tuto  vzácnou    dobu   národní  vzdělanosti.  (Str.  48 ) 

K  str.  96. 

U  přísloví  » Srdce  nezabolíi  a  t.  d.  má  v  prvním 
sloupci  státi,  že  je  Srbské. 

K  str.  97. 

Nežli  » Mudrosloví*  vyšlo,  ba  právě  při  přípravách 
k  vydávání  jeho  vydal  Gel.  r.  1850  v  II.  sv.  Musejníka, 
str.    206 — 228    »Kalendařík   z  přísloví    slovanských, « 
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jenžto  však  téměř  doslovně  otištěn  je  i  v  Mudrosloví 
str.  439 — 457.  Rozdíl  je  toliko  ten,  že  Gel.  v  Kalen- 
daříku  jen  české  překlady  přísloví  bez  textu  jich  slovan- 
ského uvádí.  Článek  ten  je  v  Mudrosloví  tím  znamenitý, 
že  v  něm  Čelak.  přísloví  od  pořekadel  nerozeznává,  nýbrž 
obě  pospolně  uvádí.  (Porovn.  str.  50.)  Rok  na  to  vydal 
opět  v  Musejníku.  » Slovanská  právnická  přísloví  (1851. 
1.  sv.  str.  16 — 40).  Toř  opět  jen  přepis  z  připraveného 
k  tisku  Mudrosloví  a  to  13.  oddělení  (str.  338 — 373) 
též  však  s  vynechanými  texty  původními. 

K  str.  104. 

Se  strany  odřízkův  literárních  v  pozůstalosti  Gel.  při- 
j  pomínám  i  epigrammu  Gelakovského :  iV  čem  jsme  si 
s  Dobrovským  podobni, *  ježto  juž  v  Musejníku  r.  1837 
j  (č.  19)  a  potom  v  sebraných  básních  v  Praze  r.  1847 
str.  268  vytištěno  bylo:  »Epigrammy  já  po  kuších  sklá- 
dám nyní  i  na  fidibusích:  Dobrovský  zas  slovník  psával, 
slyšte,  slyšte!  kopa  máku!  na  kornoutkách  od  tabáku.* 
K  tomu  epigrammu  přidal  Čelakovský  poznamenání :  » Cho- 
vají prý  se  jako  vzácnost  v  českém  Museum.  Kýž  by  se 
tam  i  mé  poepigrammované  fidibusy  dostaly.  *  Dle  do- 
mnění však  mého  nesetkaly  by  se  ani  epigrammy  ani  od- 
řízky  příslovní  Gelakovského  v  Museum  nyní  s  tak  laska- 
vým přijmutím,  jakoť  se  setkaly  poznamenání  různá 
Dobrovského. 

K  str.  106. 

Claudius  (Asmus)  probíral  ve  svém  Wandsbecker- 
boten  německá  přísloví  humoristicky.  I  v  Jurende's :  Va- 
terlándischer  Pilger,  ročník  1844  je  pojednáno  o  pří- 
slovích. 

K  str.  107. 

0  důkladnosti  knihy  a  povahy  Zacherovy  jedná  i 
Mullenhořř  ve  článku :  Die  Meusebachsche  Bibliothek  in 
Berlin  und  Herr  Julius  Zacher  in  Halle.  (A.  Monatschrift 
von  Droyson  und  Nitsch.  Februar  1853.  str.  195.) 

K  str.  110. 

Adelung  vykládá  přísloví:  Sie  ist  eine  bose  Sieben, 
eine   von    den  bosen  Sieben,  následovně:   »Figiirlich  ein 
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boshaftes  Weib;  weil  die  Žahl  Sieben  schon  von  den 
altesten  Zeiten  an  fúr  ungliicklich  (?)  gehalten  wurde, 
ein  Vorurtheil,  dessen  Ursprung  noch  nicht  genug  aufge- 
klárt  worden,  welches  aber  vielleicht  mit  der  ersten  Er- 
findung  der  Zahlwórter  zusammenhángt. «  Briinner  Ausg. 
1788.  4.  Theil.  S.  461. 

K  str.  114. 

V  cis.  bibliothece  Pražské  je  i  jedna  sbírka  něme- 
ckých přísloví  v  rukopise  starém;  nepoštěstilo  se  však 
právě  nyní  se  ho  dopíditi,  poněvadž  v  témže  rukopise 
obsažená  jsou  mnohá  jiná  pojednání  nejrůznějšího  druhu. 

K  str.  135. 

Wackernagel  uvádí  ve  svém:  Deutsches  Lesebuch  III. 
L  Basel  1841  na  str.  367  —  382  i  několik  přísloví 
Franckových  na  ukázku  německé  prosy  z  16.  století  a 
tož  z  vydání  r.  1541.  » Sprichworter,  Schone,  Weise, 
Herrliche  Cluogreden  vnnd  Hoff  spruch.  Getruckt  zuo 
Franckenfurt  am  Meyn,  Bey  Christian  Egenolffen.« 

K  str.   131. 

Arnoldi  sententiae  proverbiales.  Helmstaedt  1702  na- 
lézají se  v  archive  Bočkově  v  Brně.  Číslo  379. 

K  str.  132;  7. 

O  podstatě  svých  přísloví  vyjadřuje  se  Góthe  sám 
ve  svém:    i Sprúchwórtlich «    takto: 

Diese  Worte  sind  nicht  alle  in  Sachsen, 
Noch  auf  meinem  eigenen  Mist  gewachsen, 
Doch  was  fúr  Sonnen  die  Fremde  bringt, 
Erzog  ich  in  Lande  gut  gediingt. 
(I.  1.  str.  117  a  vyd.  1836.) 
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